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IZVLEČEK V SLOVENŠČINI 
 
Volitivno načelo v filozofiji in literaturi 
 
Argentinski pisatelj, Jorge Luis Borges, je v filozofiji našel sredstvo za upodobitev različnih 
metafizičnih problemov, ki obravnavajo vprašanje človeške eksistence. Eden izmed teh je 
problem časa, h kateremu se vedno znova vrača. Tako Schopenhauer kot Borges priznavata 
edino realnost le sedanjosti, saj je takrat prisotna objektivizacije volje. V delih, kot sta  Zahir y 
Keatsov slavček, Borges prikaže, kako se udejanja Schopenhuaerjev princip volje. Metafizično 
načelo in slepa sila, ki vedno stremi k življenju, z namenom da zagotovi obstoj vrste, oziroma 
da ohranja večne Ideje. Schopenhauerjeva filozofija ima lastnost umetniške kontemplacije, saj 
se upira na tisti večkrat pozabljeni pojem čutnosti. Umetnost postane spoznanje, umetnik pa 
čisti subjekt spoznanja. Takšen umetnik je Jorge Luis Borges, ki Schopenhauerju priznava 
razrešitev uganke našega sveta, sam pa predstavlja utelešenje njegovega koncepta genija. 















ABSTRACT IN ENGLISH 
 
The principle of Will in literature and philosophy 
 
The Argentine writer Jorge Luis Borges has found in philosophy a way to ilustrate various 
metaphysical problems concerning the question of human existence. One of those is the 
problem of the time to which Borges is always returning. Both Schopenhauer and Borges 
admmit the present moment as the only real form of time, since then is when the objectification 
of the will happens. In works such as the Zahir and  Keats Ode to Nightingale, Borges shows 
the realization of Schopenhauer's principle of will. It is this metaphysical principle, or a blind 
force that always desires life in order to ensure the existence of a species, to preserve eternal 
Ideas. Schopenhauer's philosophy has the characteristic of artistic contemplation, as it resists in 
the often forgotten notion of sensuality. Art becomes cognition, and the artist is a pure subject 
of cognition. Such an artist is Jorge Luis Borges, who believes that Schopenhauer has solved 
the riddle of our world. Therefore Borges becomes the pure embodiment of Schopenhauer's 
concept of genius. 
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1. UVOD  
 
Filozofijo, kot dojemanje, zaznamuje čudenje. Že Platon, je ta stari grški tò theumázein dojemal 
kot predpogoj za razvoj filozofskih misli. Tudi metafizika izhaja neposredno iz čudenja, bolj 
natančno, iz naše potrebe po pojasnjevanju lastnega položaja in predvsem smisla v svetu. S tem 
in podobnimi vprašanji se je ukvarjal Arthur Schopenhauer, ki v metafizični misli prebudi 
pojem čutnosti.  
 
Nagovarja nas, da moramo ta naš vprašljivi smisel in položaj v svetu, iskati v naši lastni 
notranjosti. Opozarja, da so bili filozofi pred njim v zmoti, saj so iskali odgovore nekje zunaj, 
stran od samega bistva. Obstaja namreč nekaj, kar je skupno vsem, in je hkrati tisti najbolj 
notranji del vsakega individuuma. To je volja, kot ontološko bistvo vsega kar deluje. 
Schopenhauerjeva misel v ospredje postavlja življenje in ne pesimizma, saj vse v svetu hoče 
živeti. Ta vsem skupna notranja sila, vedno išče možnosti preživetja in poveličuje življenje 
samo. Schopenhauerja zato uvrščamo med filozofe življenja, ki pred razum postavijo 
neracionale (vendar nikoli protiracionalne) oblike. Ena izmed teh oblik je volja, ki predstavlja 
rdečo nit moje magistrske naloge. Volja kot načelo filozofije življenja. 
 
Ne moremo mirno brati Borgesa, brez da bi se med branjem ustavili in se vprašali? Kakšna je 
moja predstava časa? Je sedanjost edina realnost? Mislim, torej sem? Ali je kriterij mojega 
obstoja nekje drugje? Sem svoboden? Ali obstajam kot neodvisen subjekt ali mar obstaja nekaj 
ali nekdo drug, ki usmerja moje življenje? Je vse le iluzija? 
 
Literatura, ki nas usmerja v prevpraševanje naše eksistence, zahteva od vsakega bralca, da 
premisli in podvomi v gotovost svojega bivanja. Čeprav nimamo sposobnosti, da bi razumeli 
vse kar nas obdaja, našli odgovore na vsa  vprašanja, pa je ključno, da se naše iskanje nikoli ne 
konča. Zakaj?  
 
Ob prevpraševanju, samoopazovanju in poskusih razumevanja naše lastne eksistence, počasi, 
nemreč odkrivamo tudi samo bistvo univerzalnosti, kateri pripadamo. Takšna literatura, 
osnovana okoli večnih metafizičnih vprašanj, je literatura Jorge Luis Borgesa. Njegova dela so 
nekakšen konglomerat različnih filozofskih vplivov, ki oblikujejo ne samo njegovo ustvarjanje, 
ampak tudi njegovo lastno predstavo sveta. Filozofija v literaturi, nam omogoča novo branje in 
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prisvajanje literature. Prav tako pa je tudi literatura sama sredstvo, za prisvajanje metafizike in 
etike.  
 
Namen magistrske naloge je prikaz Schopenhauerjevega vpliva, v delih argentinskega pisatelja 
Jorge Luis Borgesa. Ob analizi nekaterih njegovih literarnih del, želim navezati vzporednice s 
Schopenhauerjevim dojemanjem dvojnosti sveta. Torej kot predstava in kot volja. In še kot 
nekaj več. Spoznavanje sveta skozi oči umetnosti, kot stanja zaustavljene volje do življenja.  
 
Schopenhauerjeva filozofija gardi svoje temelje na ločevanju med umetniškim in znanstvenim 
dojemanjem sveta. Znanstvenikova pozornost je usmerjena v samo dogajanje predmetov  
njegovega preučevanja, sprašuje se kako ti delujejo. Umetnikova naloga je drugačna, saj se ne 
sprašuje po kako ampak po kaj. Umetnik preučuje najbolj intimno notranjost samega predmeta, 
ki se mu razodeva ob prespraševanju kaj ta predmet je. Kaj je to, kar je. Umetnik, nasprotno od 
znanstvenika, išče svoje odgovore od znotraj, s pomočjo intuicije. Če si predstavljamo, da 
sedimo na vrtu in opazujemo ptico (slavnega Keatsovega slavčka), ki sedi na veji in nam 
prepreva. Če bi bili znanstvenik, bi preučevali ptico v povezavi z njeno zunanjostjo. Odgovore 
bi lahko na primer iskali v preučevanju njenega gibanja ali v opazovanju njenega obnašanja. 
Če pa bi bili umetnik (ali kar Schopenhauerjev genij) bi ptico doživljali drugače. Naša 
kontemplacija bi se osredotočala na samo bistvo naše opazovane ptice. Razmišljali bi o vseh 
pticah, ki so že nekoč prepevale, o tej, ki prepeva sedaj nam, in, o tistih, ki še pridejo. (Keats bi 
nas razumel). Opazovali bi ptico kot vrsto, torej kot večno Platonovo Idejo. Umetnikovo 
raziskovanje je torej kontemplacija večnih arhetipov. Ob gledanju Idej pa tako objekt kot 
subjekt pridobita lastnost univerzalnosti. Umetnik, ki je po Schoepnahuerju vedno genij, ostane 
brez individualnosti in svoje časovne ujetnosti. 
 
Schopenhauerjeva filozofija, ki vedno črpa iz notranjosti sveta, je tako bližje umetnosti kot 
znanosti. To pa predstavlja temelj Borgesovega literarnega vesolja. V ospredje je postavljen 
doživljaj, ki ga vodijo čustva in volja. Ne gre torej zgolj za neko golo pojmovnost, ampak za 







2.1. Na kratko o življenju  
 
Arthur Schopenhauer, se je rodil 22. februarja 1788, v poljskem mestu Gdansk. Njegov oče, 
Heinrich Floris Schopenhauer je bil uspešen trgovec, ki si je prizadeval, da bi mladi Arthur 
nekega dne sledil njegovim korakom in prevzel družinsko podjetje. Arthurjeva mati, Johanna 
Schopenhauer, je bila uspešna pisateljica, ki si je v literarnem svetu uveljavila s pisanjem 
potopisnih romanov. Ko mesto Gdansk pade pod Prusko oblastjo, se družina preseli v Hamburg, 
kjer se mladi Arthur seznani z idejami Razsvetljenstva.  
 
Med leti 1797 in 1804 z očetom prepotuje številne evropske države, nekaj časa pa živi tudi v 
Franciji in Angliji. Posledično se nauči  tekoče govoriti angleško in francosko. Na potovanjih, 
se je mladi Arthur srečeval s trpljenjem, žalostjo in smrtjo ljudi. Vse doživete izkušnje so seveda 
pripomogle k razvoju njegove samostojne filozofske drže. Čeprav mu življenje trgovca ni 
odgovarjalo, je uklonil očetu. Ob vrnitvi nazaj v Hamburg se je odločil za pripravništvo trgovca. 
V sedemnajstem letu mu očetova smrt, šlo naj bi za samomor, spremeni potek življenja.  
 
Podedoval je očetovo premoženje in se vpisal na študij medicine, na Univerzi v Gottingenu. 
Med študijem medicine spozna, da je njegovo poslanstvo filozofija. Zamenja smer svojega 
študija in nadaljuje svojo izobrazbo pod vodstvom Gottloba Ernsta Schulza. Predavanja 
nemškega filozofa ga močno zaznamujejo, saj mu ponudijo vstop v miselni svet Platona in 
Kanta. Vpliv teh dveh velikih mislecev je ključen za razvoj Schopenhauerjeve  filozofije. Leta 
1811 nadaljuje študij na Univerzi v Berlinu, kjer je prisostvoval predavanjem odmevnega 
nemškega filozofa, Johanna Gottlieba Fichteja.  
 
V času svojega izobraževanja, pod okriljem velikih mislecev, razočaran uvidi, da se akademska 
filozofija ne ukvarja s pravimi filozofskimi vprašanji. Kljub temu, leta 1813 zagovarja svojo 
doktorsko disertacijo z naslovom; O štirikratnem izvoru principa zadostnega razloga. Kmalu 
za tem, se preseli v Dresden in prične ustvarjati svojo mojstrovino, delo Svet kot volja in 
predstava. Po štirih letih pisanja je bilo njegovo delo končano, a na njegovo veliko razočaranje, 
ni prejelo veliko zanimanja.  Leta 1819 prične svojo akademsko kariero kot profesor na 
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Univerzi v Berlinu, kjer je tisti čas poučeval tudi Hegel. Razočaran nad delovanjem akademske 
filozofije, opusti delo profesorja in se preseli v Frankfurt.  
 
Življenje v Frankfurtu predstavlja njegovo najbolj ustvarjalno obdobje, saj je napisal dela kot 
so: O volji in naravi, O svobodi človekove volje, O osnovi moralnosti ter Parerga in 
Paralipomena. Ob izdaji slednjega, leta 1851, pa je končno doživel priznanje po katerem je 
tako hrepenel. Filozofi, so končno pripisali pomembno vrednost njegovi filozofiji. 
Schopenhauer je umrl 21. septembra leta 1860, v Frankfurtu. 
 
 
2.2. Kako filozofira Schopenhauer  
Na Univerzi v Berlinu so leta 1820, istočasno potekala predavanja Hegla, tedaj 
že  uveljavljenega nemškega profesorja in Schopenhauerja, ki je svojo akademsko pot šele 
pričenjal.  Heglovo predavalnico so vsako uro do konca zapomnili ne le študentje, ampak tudi 
višji uradniki Prusije. Heglovo filozofijo kot filozofijo prvega državnega filozofa sta podprli 
tako država kot cerkev. Izhajal je iz predpostavke, da lahko spoznamo vso realnost s pomočjo 
razuma. Vse kar je mogoče misliti je torej resnično in obratno.  
V sosednji predavalnici, vendar v »nekem čisto drugem pojmovnem prostoru«  je mladi Arthur 
Schopenhauer pričenjal svojo akademsko pot. V nasprotju z množično publiko, ki so 
jo  privabljala Heglova predavanja so njegova obiskovali le redki. Njegovo stališče je 
predstavljalo nekakšen protipol Heglovemu razmišljanju. Schopenhauer, čeprav nekdaj Heglov 
učenec, razvije svojo pristno filozofsko misel ravno skozi kritiko svojega učitelja. Za 
Schopenhauerja je bila predpostavka pravega mišljenja vedno odločna lastna drža. Samostojno 
razmišljanje in refleksija, pa predpogoj za spoznavanje resnice. Naučeno znanje in tuje misli ne 
naredijo genija, ampak le učenjaka.(Sole 2015, 9). V prvem delu svojega najpomembnejšega 
dela Svet kot volja in predstava zapiše:  
»Nepravi filozofi se od pravih ločijo po tem, da se pravi filozofi z zmedenostjo soočijo ob 
pogledu na sam svet, nepravi pa, nasprotno, zgolj ob branju knjige, sistema, ki jim ga ta 
predstavlja« (Schopenhauer 2008, 32). 
Njegovo poveličevanje lastnega razmišljanja, izhaja iz njegovega prepričanja, da slaba 
filozofija izhaja iz knjig, dobra pa iz sveta, iz naše lastne izkušnje bivanja. Prav zato pa lahko 
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Schopenhauerjevo filozofsko misel razumemo kot »berljivo konstelacijo bivajočega, ki si že od 
svojih prvih in povsem začetnih korakov prizadeva biti razsvetljevalka sveta in ne učenost« 
(Toth 1998, 11). Za razvoj samostojnega kritičnega mišljenja pa je potrebno tisto, kar že Platon 
označi za samo izhodišče filozofije. Potrebno je čudenje, tò theumázein. Metafizična misel je 
mogoča, če je prisotno čudenje, ki ga poraja naš um. Čudenje, ki je lastno le človeku, je najbolj 
prisotno v otroštvu, kasneje ga večina ob banalnostih vsakdana opusti. Nekaj pa jih je, ki 
vztrajno negujejo čudenje, ob nenehnem prespraševanju svojega lastnega bistva in položaja v 
svetu. Tam, kjer se poraja čudenje, tam je pot. Schopenhauer opozarja tudi na različne stopnje 
čudenja. Vsak posameznik ima sposobnost čudenja, vendar, pripiše filozofiji, (kot izraziti 
umski dejavnsoti) največjo stopnjo čudenja.  
Schopenhauerjeva metafizika, razume svet kot manifestacijo slepe kozmične energije, ki jo je 
sam poimenoval volja. Ta nenasitna in vedno hoteča volja, ni prisotna le v individuumih, ampak 
sestavlja del tako organske kot anorganske narave. Vse kar deluje, deluje izključno po volji. 
Kot edino obliko umiritve in sreče pa priznava zanikanje volje in s tem odrekanje vsem željam. 
Schopenhauer je v nekem pogovoru izjavil:  
»Človeštvo se je od mene naučilo nekaterih stvari, ki jih ne bo nikoli pozabilo« (Schopenhauer 
2008, 55). 
In prav je imel. Schopenhauer je prvi filozof, ki čutnosti pripiše bistven pomen in je ne 
obravnava kot nekaj, kar je treba prezreti na poti do spoznanja. Mnogi filozofski misleci, med 
njimi tudi njegov nasprotnik Hegel, so v ospredje postavljali človeški razum, kot sredstvo za 
dosego objektivne resnice. Nasprotno pa je Schopenhauerjeva filozofija osebna in 
eksistencialna, saj pripisuje bistven pomen intuiciji, neposrednemu zaznavanju notranjih stanj. 
Ob razvijanju svoje samostojne drže, zato vedno črpa in opazuje iz notranjosti.  
Schopenhauer razvije kritičen odnos do zgodovine filozofije, predvsem zaradi njenega 
neobravnavanja pojma čutnosti. Njegova filozofija je tako »odgovor na določen manko«, ki 
doživi svojo uveljavitev z rehabilitacijo čutnosti. »Čutnost ni več zatajevana, čas njenega 
nepriznavanja v primerjavi z duhovnostjo je v filozofiji mimo. Stoletni razvoj filozofije po 
Schopenhauerju in Nietzscheju to z vsem potrjuje« (Toth 1998, 22). 
Pod vplivi Kantovske in Platonove filozofske misli, razvije koncept, ki je ključen za njegovo 
interpretacijo vsega kar deluje, vsega kar je. Schopenhauer prevzame Kantovo osnovno pozicijo 
stvari na sebi, in jo zaznamuje, ko jo poimenuje volja. Glavno Schopenhauerjevo načelo tako 
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ni nekaj kar bi izviralo iz razuma ali duha, ampak neposredno iz naše čutnosti. Želja oziroma 
hotenje, postane glavno gibalo za razumevanje notranjosti delovanja celega sveta in s tem tudi 
vseh njegovih gradnikov.  
Njegovi sodobniki bi se spraševali, zakaj izhodišče v čutnosti, če pa nam ravno razum sam služi 
za spoznavanje, sklepanje, razumevanje objektivne realnosti, kateri pripadamo? 
Schopenhauerjev odgovor bi se glasil, da z razumom ne moremo spoznati prave, tj. tiste najbolj 
bistvene notranjosti stvari. Odgovore, na vprašanje kaj sveta, je potrebno iskati v notranjosti. 
Filozofi pred njim, so napačno, dogovore vedno iskale nekje zunaj sveta, zunaj naše 
dejanskosti. 
 
«Že tu vidimo, da se od zunaj nikoli ne da približati bistvu stvari. Najsi še tako raziskujemo, ne 
pridemo do ničesar drugega kot do podob in imen. Podobni smo nekomu, ki, zaman iščoč vhod, 
hodi okoli gradu in medtem skicira njegova pročelja. In vendar je to pot, po kateri so hodili 
filozofi pred mano» (Schopenhauer 2008, 123). 
 
Schopenhauerjeva filozofija v ospredje vedno postavlja človeka in njegovo povezanost s 
celotnim svetom. Pomembna lastnost Schopenhauerjeve misli je vrnitev človeka nazaj k naravi. 
Razvoj znanosti je človeka privedel, da je prevzel položaj gospodarja narave. Vso 
Schopenhauerjevo razmišljanje pa nasprotno izhaja iz našega lastnega telesa in povezanosti z 
naravo, ki mu predstavlja »vir doživljanja in navdih za umetniško ustvarjanje in hkrati 
vzpostavlja odnos do metafizike« (Toth 1998, 77). Njegova filozofska refleksija poskuša 
razvozlati  enigmo sveta, skrivnostnost človeka samega, ob iskanju odgovorov na tisto najbolj 
notranje vprašanje: kaj je to, kar je. Ob iskanju odgovorov pa nikoli ne zanemari intuitivnega 
pogleda, zaradi katerega je njegova metafizika imenovana kar metafizika čutnosti. Njegova 
filozofija je vsekakor bližje umetnosti kot pa znanosti.  
 
Zakaj metafizika? Od kod človekova potreba po metafiziki? Človek je kot edino umsko bitje, 
vedno v nalogi spraševanja. Ob zastavljanju vprašanj glede svoje eksistence in ob sposobnosti 
čudenja naleti na oviro, ko poskuša odgovoriti na vprašanje smrti. In ravno razmislek in 
samozavedanje minljivosti predstavlja rojstvo metafizike. Strah pred smrtjo je največji 




Človek si je skozi zgodovino ustvarjal različne oblike iluzij, da bi umiril svoj strah pred smrtjo. 
Iluzije so mu omogočile pomiritev, pred mislijo dokončnega propada. Človek najde svoj izhod 
tako v religiji kot v filozofiji. Obe sta nastali iz zahteve po metafiziki, iz zavedanja lastne 
minljivosti, iz iskanja utehe pred neustavljivo smrtjo. Pa vendar, rojeni isti materi, sta skozi 
zgodovino delovali različno. (Escareño 2007, 67). 
 
Religija je, in še vedno (prav to je zastrašujoče), to osnovno človeško potrebo močno 
izkoriščala. Nepoznavanje in strah pred smrtjo je preusmerila v svoj prid, v sledništvo. 
Ustrahovane množice so vendarle najbolj ubogljive. »Schopenhauerjev lucidni pesimizem 
priznava, da obstaja v religijah ter nasploh v polju upanja kozmična prevara, ki se igra s 
človekom, in mu ponuja razlago sveta kot tolažbo, prilagojeno strahom in željam zavestnega 
subjekta« (Escareño 2007, 67). Nekje med filozofijo in religijo pa Schopenhauer najde primer 
iluzije, ki nima izvora ne v ustrahovanju in ne v umu. Ta iluzija ima sposobnost osvoboditve 
človeka iz okov slepe nagonske sile. Ta iluzija je umetnost! In ker ima le umetnost moč 
zaustavitve naše volje do življenja je »lahko človeku pokazala tisto, česar si ne upa videti: 
temno in zmotno ozadje življenja« ( Escareño 2007, 67). 
 
Schoepnahuerjeva metafizika prekinja tradicionalno transcendentno obliko metafizike iz 
onstranstva in se preoblikuje v imanentno. Ta nova oblika metafizike izhaja iz izkustva sveta, 
in si kot glavno nalogo zastavlja razbrati in analizirati tisto neznano v svetu. Filozofska smer, 
ki se trudi doseči prevrednotenje človekovega odnosa do življenja in človekovega položaja v 
svetu, je tako imenovana filozofija življenja. Njeno misel so v 19. stoletju zaznamovali: Arthur 
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Georg Simmel, Henri Bergson, Wilhelm Dilthey, José 
Ortega y Gasset in Miguel de Unamuno. Ta filozofska smer, promovira potrditev življenja in v 













3.1.  Na kratko o življenju 
 
Jorge Francisco Isidoro Luis Borges se je rodil 24. avgusta leta 1899, v Buenos Airesu. Njegov 
oče, Jorge Guillermo Borges, je poleg odvetniškega poklica poučeval še psihologijo, pisal 
poezijo in kratke fantazijske zgodbe. Ker je bil po rodu Anglež, je Borges že v otroštvu osvojil 
angleški jezik. Njegova mati, Leonor Acevedo Suarez, je bila uspešna prevajalka, ki je prevedla, 
kar nekaj pomembnih del iz angleške literature. Pomembno izhodišče njegovega ustvarjanje je 
predstavljalo že samo družinsko okolje, ki ga je spodbujalo k ustvarjanju in pisanju. Za 
filozofijo ga je že v otroštvu navdušil njegov oče.  
 
»Pri njem sem imel tudi prve lekcije iz filozofije, čeprav se tega še nisem zavedal. Ko sem bil 
še čisto majhen, mi je na šahovnici razložil Zenonove paradokse (Ahil in želva), negibni let 
puščice in nezmožnost gibanja. Potem pa je naredil vse, da bi me naučil osnov idealizma« 
(Borges 2002, 10). 
 
Njegova literarna pot se začne leta 1908, s prevodom Oscarja Wilda. Nekaj let zatem se njegova 
družina preseli v Švico, kar je igralo ključno vlogo v njegovem literarnem razvoju. Na 
evropskih tleh dokonča šolanje in se nauči govoriti tekoče francosko in latinsko. Po prvi 
svetovni volji se družina preseli v Španijo. Življenje v Madridu mu omogoči, da se seznani z 
avantgardnimi gibanji tistega časa, ter sodeluje z različnimi znanimi umetniki. Prisostvoval je 
pri formuliranju literarnega toka imenovanega Ultraizem.  
 
Ob vrnitvi v Buenos Aires, leta 1921, prenese ultraistične ideje tudi med argentinske pesnike. 
Kot glavni predstavnik ultraizma v Argentini, si je močno prizadeval za uveljavitev novega 
gibanja.  S tem namenom je tudi ustanovil revijo Ultra. Takrat se njegova literarna pot zares 
prične, saj izda vrsto priznanih in nagrajenih del. Borges ni nikoli napisal romana, ampak je bil 
prepoznaven po svojih esejih, kratkih zgodbah in po svoji dovršeni poeziji. Danes je poznan 
kot eden največjih piscev svoje generacije. Priznanje, ki si ga je pridobil s svojim inovativnim 
stilom pisanja in svojo neverjetno domišljijo. Med pesniškimi zbirkami poženjejo največ 
uspeha;  Vročica Buenos Airesa,, Zlato tigrov in Luna od spredaj. Za svoje zbirke kratkih 
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zgodb, preje mnoge nagrade. V slovenščino so prevedene Namišljenosti, Alef, Peščena knjiga, 
Stvaritelj, Druge razprave, Knjiga izmišljenih bitij in  Splošna zgodovina podlosti. 
  
Borges je poleg pisanja upravljal vrsto javnih funkcij, ki pa so mu bile leta 1946 odvzete.  Takrat 
namreč argentinsko oblast prevzame Juan Peron. Njegovemu političnemu sistemu,  je Borges 
močno nasprotoval. Ostal je brez službe in postal, še bolj odločen kritik peronizma, ki ga  je 
označeval kot nevarno diktatorskega. Ob padcu peronizma, leta 1955, je prevzel mesto 
direktorja argentinske narodne knjižnice, nadaljeval pa je tudi predavanja kot profesor angleške 
in ameriške literature. 
 
Borges je drugo polovico svojega življenja preživel v temi. Trpel je za enako boleznijo kot 
njegov oče pred njim in do svojega 56 leta popolnoma oslepel. Vendar ga to ni ustavilo, saj je 
nadaljeval svoje pisanje in nadaljeval svoje delo v narodni knjižnici. Leta 1950 je bil izvoljen 
za predsednika Argentinskega združenja pisateljev, leta 1961 je prejel  mednarodno nagrado za 
literaturo imenovano Prix Formentor, Univerzi Oxford in Colombia, pa sta mu podelili častni 
doktorat. Zaradi teh javnih priznanj so bila njegova dela prevedena v številne tuje jezike, kar je 
omogočilo njegovo svetovno slavo. Kljub popolni slepoti, ni prenehal ustvarjati. Skupaj z 
njegovo ženo, Marijo Kodama, izda zbirko Atlas, ki je rezultat njunih popotovanj po Evropi. 
Borges je umrl 14.junija 1986, v mestu, ki mu je bilo tako ljubo, v Ženevi.  
 
3.2.  Argentinec, obseden z metafiziko 
 
Borgesova veličina in izvirnost ležita v njegovi sposobnosti prikaza različnih filozofskih idej. 
Ob njegovi neverjetni domišljiji oživijo še tiste najbolj absurdne filozofske misli. Fikcija, mu 
zato predstavlja najboljši način za prikaz filozofskih dognanj. Zakaj filozofira Borges?  
 
Filozofija Borgesu služi kot samo izhodišče njegove pripovedne argumentacije. Njegova 
fascinacija z različnimi metafizičnimi idejmi tako ni akademskega značaja, ampak estetskega. 
V njegovih delih se zato nenehno prepletajo reference in razmišljanja drugih filozofov in 
pisateljev, ki so ga navdihnili s svojimi idejami. Njegova percepcija sveta je knjižnica, ki ni le 




Španski filozof, Juan Nuño, v svojem delu  Filozofija v Borgesu razmišlja, o zanimivi 
primerjavi med Borgesom in Sartrom. Trdi, da se je Borges izkazal za bolj filozofskega avtorja 
kot francoski filozof. »Za Sartra je literatura predpogoj in pretveza za javno izražanje določenih 
filozofskih idej« (Nuño 1986, 23). Borges deluje ravno obratno. Njegov predpogoj in pretveza, 
pod katero ustvajra svojo literaturo, je filozofija. Prav zato, pa gradi svoje pripovedne strukture 
na podlagi filozofskih idej. Izmed mnogih filozofskih referenc, ki se pojavljajo v njegovih delih, 
je vredno izpostaviti štiti vodilne. Heraklit, Platon, Berkeley in pa predvem Schopenhauer. 
Njihova filozofija Borgesa izoblikuje in mu podari inspiracijo za njegovo literarno ustvarjanje. 
Heraklitov tok čas, Platonovi večni arhetipi, Berkleyev idealizem in Schopenhauerjeva volja so 
glavni temelji Borgesovega opusa.  
 
Borgesov prvi stik s filozofijo so bile miselne igre, ki mu jih je zastavljal njegov oče. Skozi 
igre, mu je oče podajal ideje različnih filozofskih mislecev in mu tako omogočil vstop v svet 
prevpraševanja. Prav zato, je vzljubil filozofijo in vedno čutil  neko močno notranjo gorečnost 
do metafizike. Izmed vseh metafizičnih problemov, je njemu najbolj bistven in najbolj notranji, 
problem časa.  
 
»Čas je torej bistveno vprašanje. Hočem reči, da časa ne moremo odmisliti. Naša zavest 
nenehno prehaja iz enega stanja v drugo, in to je čas: zaporednost. Mislim, da je Henri Bergson 
rekel, da je čas glavni problem metafizike. Če bi razrešili ta problem, bi razrešili vse. Mislim, 
da na srečo ni nobene nevarnosti, da bi ga razrešili; se pravi, zmeraj bomo željni vedeti. Zmeraj 
bomo lahko rekli kakor sveti Avguštin: Kaj je čas? Če me nihče ne vpraša, vem, če pa ga hočem 
na vprašanje razložiti, ne vem« (Borges 2002, 216). 
 
Borgesova dela se osredotočajo torej na tisti večni metafizični problem, ki je čas. Ko se sprašuje 
o času, ga opazuje iz dveh zornih kotov. Najprej iz pozicije, kjer je v ospredju problem naše 
eksistence s tokom časa. Pri tem razmišlja, kaj se dogaja z našo identiteto. Drugi vidik 
Borgesovega dojemanja časa, pa obsega problem nepredstavljive sedanjosti, kot edino pravo 
obliko časa.  Če bi se vprašali po elementu, po snovi, ki bi nam lahko pomagala določiti center 
Borgesovega ustvarjanja, bi bil ta element voda. Voda kot utelešenje njegovega primarnega 
problema: čas. 
 
 Če smo, kot pravi Heraklit, reka, in, če je reka najbolj primerna metafora časa, je edino kar 
vemo o časo to, kar Borges v svojih delih močno brani, da je čas zaporedje. Kot zaporedne 
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kapljice tvorijo realnost reke, tako tudi posamezni ponavljivi trenutki gradijo podobo časa. Kot 
ne moremo misliti, vseh kapljic, ki gradijo reko, prav tako, ne moremo dojemati vseh trenutkov. 
Borgesu priznavanje realnosti trenutka, pomeni priznavanje sveta zgrajenega iz natančno 
opisanih, podrobnih dogodkov. Njegovo dojemanje časa usmerjajo Heraklitova razmišljanja o 
neustavljivem toku spremembe in enotnosti nasprotij v vsem kaj deluje. Čas kot večni tok 
človeške eksistence in čas kot skrivnostna ontološka materija, ki tvori vso realnost.   
 
»Ne vem, če smo po dvajsetih ali tridesetih stoletjih premišljevanja veliko napredovali glede 
vprašanja časa. Rekel bi, da še zmeraj čutimo isto staro osuplost, ki jo je tako strašansko občutil 
Heraklit v tistem primeru, h kateremu se vedno vračam: nihče ne stopi dvakrat v isto reko. 
Zakaj nihče ne vstopi dvakrat v isto reko? Prvič zato, kr voda v reki teče. Drugič-to je že nekaj 
kar nas zadeva metafizično, kar v nas zbuja nekakšen začetek svete groze-, ker smo tudi mi sami 
reka, tudi mi valovimo. V tem je vprašanje časa. To je vprašanje bežnosti: čas mineva. Ampak 
ta čas, ki mineva, ne mine poponoma. Na primer prejšnji petek sem se pogovarjal z vami. Lahko 
rečemo, da smo drugi, ker se nam je zgodilo marsikaj v enem tednu. Pa vendar smo isti. 
Kakorkoli ostane v spominu. Spomin je individualen. Narejeni smo, v dobršni meri, iz spomina. 
Ta spomin je narejen, v dobršni meri, iz pozabe« (Borges 2002, 216).  
 
Vprašanje časa je osrednja tema Borgesovega eseja Novo spodbijanje časa, iz leta 1944. 
Borgesova težnja je nadaljevati pot filozofskih empiristov, in ob tem izoblikovati svojo lastno 
držo skozi zanikanje časa.  
 
»V življenju, posvečenem črkam in (enkrat) metafizični zapletenosti, sem ovidel ali začutil 
zanikanje časa, v katerega jaz sam ne verjamem, a, ki me običajno obišče ponoči in v utrujenem 
somraku, z iluzorno silo aksioma« (Borges 2002, 56). 
 
Borgesov esej izhaja iz Humove in Berkleyeve idealistične tradicije. Njuna razmišljanja 
prevzame in jih kreativno izoblikuje v svojo lastno, samostojno misel. Kljub temu, da ne 
verjame svoji možni rešitvi časa, kot zapiše v navedenem odlomku, je njegov poskus vreden 
branja. Pokaže se predvsem njegovo poznavanje filozofske kulture, ki se v eseju razodeva z 
njegovim čudovitim stilom pisanja. 
 
 Argentinski pisatelj prevzame Berkeleyevo osnovno pozicijo, esse est percipi, in iz nje izpelje 
novo iluzijo. Borges se sprašuje; Če je vse kar obstaja, produkt našega zaznavanja, kako lahko 
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obstaja nekaj, kar ne more biti zaznano? Če razmišljamo o času, kako ga zaznavamo? Ga lahko 
dojemamo v celoti, kot skupek vseh trenutkov? Če sta Berkeley in Hume zanikala materijo, 
prostor in identiteto, zakaj ne bi zanikali tudi časa? Borges tako združi idealistične ideje in jih 
pripelje do svojega zaključka, ki ga na koncu eseja ovrže. Prvi del eseja tako obravnava 
zanikanje časa, drugi del pa predstavi dvojno negacijo, saj zanika samo zanikanje časa. Prva 
negacija je negacija časa kot zaporedja, s čimer Borges, posledično priznava obstoj in 
avtonomijo sedanjemu trenutku. V drugem delu pa je njegova negacija usmerjena v zanikanje 
morebitne ločitve identičnih trenutkov. Če to kar živi, živi le v trenutkih sedanjosti, ne moremo 
razlikovati enga trenuteka od drugega. Obstaja torej le ustavljena sedanjost, ki se v resnici nikoli 
ne zgodi. Borges ne more drugače kot da na koncu eseja prizna svoj poraz: 
 
»In vendar,….Zanikati časovno sosledje, zanikati Jaz, zanikati astronomsko vesolje, so očitni 
obupi in skrivne tolažbe. Naša usoda ni strašljiva, ker je resnična; strašljiva je, ker je 
nepovratna. Čas je snov, iz katere sem narejen. Čas je reka, ki me odnaša, ampak jaz sem reka; 
je tiger, ki me uničuje, ampak jaz sem tiger; je ogenj, ki me požira, ampak jaz sem ogenj. Svet 
je, na žalost, resničen; jaz, sem nažalost, Borges« (Borges 2002, 57). 
  
3.3.  Schopenhauer kot izhodišče 
 
Schopenahuer zaseda posebno mesto v literaturi argentinskega pisatelja. Borges se je seznanil 
s Schopenhauerjevimi deli že v svoji adolescenci, medtem ko je živel Švici.   
 
»Ko sem bil v Švici, sem nekega dne začel brati Schoepenhauerja. Če bi moral danes izbrati 
samo enega filozofa, bi izbral njega. In če bi bila enigma o univerzumu izražena v besedah, 
mislim, da bi lahko te besede našli v njegovem delu« (Borges 2002, 57). 
Borgesu, Schopenhauerjevo delu Svet kot volja in predstava predstavlja enega izmed bistvenih 
izhodišč in hkati navdihov za ustvarjanje njegovega literarnega sveta. Da bi natančno razumel 
filozofijo svojega idola, se celo nauči tekoče govoriti nemški jezik. 
 »Poezija Heinricha Heineja mi je predstavila pot neomejenega nemškega jezika. Potem je 
prišel Schopenhauer, ki  je po mojem mnenju razvozlal uganko sveta, če obstaja nekdo ki ima 
moč rešiti enigmo sveta« (Borges 2002, 85). 
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Vpliv Schopenhauerjeve misli se v Borgesovih delih izraža predvsem v njegovem 
poveličevanju večnosti, iluzorni podobi sveta, njegovemu občudovanju generičnih arhetipov in 
razdvojenosti literarnih likov. Slednjo, Borges udejanji v delih kot sta Nesmrtnost in zgodba 
Oblika meča, kjer prikaže Schopenhauerjevo idejo združitve različnih posameznikov, četudi 
protislovnih. Ljudje so ob delovanju volje le podobe, predstave. Meje med mojo lastno 
osebnostjo in osebnostjo nekoga drugega preprosto izginejo. Razlika med mano in drugim je le 
vprašanje časa.  
» Sramoval sem se tega bojazljivca, kot bi bil strahopetec jaz in ne Vincent Moon. Kar stori en 
človek, je isto, kot bi to počeli vsi ljudje. Zato ni nepravično, da neposlušnost v nekem vrtu 
sramoti ves človeški rod; zato ni nepravično, da je bilo križanje enega Juda dovolj za njegovo 
odrešitev. Nemara ima Schopenhauer prav: jaz sem vsi drugi, katerikoli človek je vsi ljudje, 



































4. SVET JE MOJA PREDSTAVA 
 
4.1. Nadgradnja Kantove filozofije 
 
«Svet je moja predstava. To je resnica, ki velja z ozirom na vsako živo in spoznavajoče bitje, 
čeprav jo lahko samo človek dvigne na raven razmišljajoče abstraktne zavesti; in ko to tudi 
resnično stori, se pri njem pojavi filozofska preudarnost» (Schopenhauer 2008, 27). 
 
Schopenhauerjev svet in ves miselni tok sestoji iz dveh delov, ki jih razodeva že sam naslov 
njegovega največjega dela Svet kot volja in predstava. Najprej je svet predstava, ki ga gradita 
subjekt in objekt. Objekt, kot tisto podrejeno načelu razloga, času in prostoru in subjekt, kot 
tisto, kar ne more biti spoznano, a je vedno v nalogi spoznavanja. Subjekt ostaja tisti, ki vedno 
najde a priori temeljne forme objekta, ki so čas, prostor in kavzalnost. Schopenhauer določi 
načelo razloga kot » skupni izraz za vse te forme objekta, ki se jih a priori zavedamo« Kot 
graditelja predstave pa je njun medsebojni odnos nujen, saj drug drugemu omogočata obstoj.  
 
Cvetka Hedžet Toth v Metafiziki čutnosti poudari, da se v Schopenhauerjevi misli odnos med 
subjektom in objektom kaže kot poglaviten, ki pa ga želi preseči. »Toda če Schopenhauer 
filozofira na podlagi predstave, to hkrati pomeni, da želi razmišljati še onkraj subjekta in 
objekta, ter kaže, da njegova filozofija nikakor ni samo subjektocentrična in da 
transcendentalizem ni poslednja resnica njegove filozofske usmerjenosti« ( Toth 1998, 113). 
»Kajti Kantov nauk povzroči v glavi vsakogar, ki ga dojame, neko temeljno spremembo, ki je 
tolikšna, da jo lahko obravnavamo kot neke vrste duhovno prerojene« (Schopenhauer 2008, 
20). Kantova epistemologija predstavlja glavni temelj Schopenhauerjeva razmišljanja. Do 
spoznaja pridemo najprej preko čutnega zaznavanja, temu sledi razumsko spoznanje, ki se 
nadaljuje v umsko stremljenje. Glede na Kantovo misel, ki  jo Schopenhauer prevzame in 
nadgrajuje, so nam materialni objekti dani preko čutnih in intelektualnih aparatov. Iz tega sledi, 
da je naše videnje in dojemanje le teh materialnih objektov subjektivno in odvisno od naše 
percepcije in mišljenja (Magee, Bryan 1983, 130) Kantov koperniški preobrat postavi subjekt 
v aktiven položaj, saj zagovarja ravnanje objektov po naši umnosti in ne obratno.  
Prvi korak do spoznanja predstavlja čutnost. Njeni transcendentalni formi, čas in prostor, 
omogočata način naše percepcije. Preprosto si ne moremo predstavljati predmeta, ki bi se 
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nahajal izven časovno-prostorskega okvirja. Naslednji korak opravi naš razum, ki prejete čutne 
zaznave uredi in jim pripiše pomenskost. Pri tem so nujno potrebne transcendentalne forme 
razuma oziroma kategorije, ki našim čutnim zaznavam podelijo veljavnost. Schopenhauer 
namesto dvanajstih kategorij, ki jih uveljavi Kant, sprejme le eno osnovno, namreč princip 
zadostnega razloga.  
»Kdor je torej spoznal zakon kavzalnosti, je stem obenem spoznal tudi celotno bistvo materije 
kot take, saj ta ni sploh nič drugega kot kavzalnost, kar neposredno spoznava prav vsakdo, brž 
ko razmišlja. Vzrok in učinek sta torej celotno bistvo materije: njena bit je njeno učinkovanje« 
(Schopenhauer 2008, 33).  
Človeka in žival povezuje empiričen način sprejemanja čutnih zaznav. Ločnica med njima pa 
je človeška sposobnost povezovanja, urejanja ter spreminjanja teh zaznav v pojme, ki jo 
omogoča naša višja stopnja razvoja. Schopenahuer poudarja razlikovanje med abstraktnimi in 
intuitivnimi predstavami. Abstraktne predstave, torej pojmi, so lastne le človeškemu umu. 
Vsako spoznanje, ki ga intuitivno zaznavamo, najprej občutimo, šele nato ga spremenimo v 
neke abstraktne pojme. Schopenahuer poudarja, da pravo spoznanje nikoli ne izhaja iz 
abstraktnih pojmov, ampak iz predstavnega spoznanja. Takšno spoznanje je umetnost. Če pravo 
spoznanje izvira iz intuitivnega spoznanja, in če Schopenhauer pripiše to lastnost umetnosti, 
mora biti takšnega značaja tudi njegova filozofija. In res je.  
Njegova filozofska misel izhaja iz tiste najbolj notranje izkušnje sveta in se razvija ob nazornem 
opazovanju naše povezanosti z naravo. Schopenhauer tako obudi čutnost in pojmu pripiše 
sekundarno mesto. Zakaj? Schopenhauer je mnenja, da človek ne more spoznati resnične 
dejanskosti skozi abstaktne pojme, ampak le s pomočjo nazornega spoznavanja. S pomočjo 
intuicije.  
Ko človek najprej nekaj nazorno spozna in potem preoblikuje te zaznave v pojme, naredi prehod 
lasten le njegovi vrsti. Ob tem prehodu iz polja intuitivnega spoznavanja, v polje refleksije se 
izgubi tista »posamičnost, silnost in bogastvo občutja«(Sole 2015, 58) Zakaj ta izguba ob 
prehodu? Manko, ki se pojavlja ob prehodu nam poskuša pokazati, da se mi ne povezujemo z 
realnostjo preko pojmov. Ta ugotovitev pa je tista, za katero tako močno in odločno stoji 
Schopenhauer. Našo realnost moramo spoznavati iz same izkušnje sveta, in ne skozi abstraktne 
koncepte. Prav zato, je treba filozofijo približati umetnosti in ne znanosti.  
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»Med intuitivnim in abstraktnim spoznanjem zeva globok prepad, preko katerega vodi-z 
oziroma na spoznanje bistva sveta-edino filozofija. Namreč intuitivno ali in concreto se 
pravzaprav vsak človek zaveda prav vseh filozofskih resnic, pri čemer je njihova prevedba v 
abstraktno vedenje, v refleksijo, naloga filozofa, ki niti ne sme in niti ne more storiti česa 
drugega« (Schopenhauer 2008, 16). 
Juan Sole, v svoji knjigi Pesimizem postane filozofija poda primer violinista, ki poskuša preko 
glasbe predstaviti madeže črnila, razlitega po mizi. Pri tem je več kot očitno izražena zahtevnost 
prehoda iz polja zaznave v polje pojma. Kako bi lahko opravili violinistvo nalogo? Obstaja 
način, kako interpretirati madeže z instrumentom?  
4.2.  Funes pomnež 
Borgesova kratka zgodba Funes pomnež prikazuje in udejanja ravno omenjeno problematiko 
prehoda, iz enega polja v drugega.  Zgodba opisuje življenje Irenea Funesa, ki nekega dne 
doživi nesrečo. Ob padcu iz konja, mu nastala poškodba spremeni življenje, saj mu prinese 
posebno moč. Skrivnost njegove posebne moči je popoln spomin. Funes si ima moč zapominiti 
popolnoma vse, kar vidi in zaznava. Spremenijo se namreč njegove sposobnosti dojemanja 
resničnosti.  
»Funes je lahko obnovil vse sanje, vse dremavice. Dvakrat ali trikrat je obnovil celoten dan; 
nikoli ni bil v dvomih, a za vsako obnovo je potreboval celoten dan. Rekel mi je: Več spominov 
imam kot vsi ljudje, odkar stoji svet. Moje sanje so kot vaša budnost. Moj spomin, gospod, je 
kot veliko smetišče. /…/V sedemnajstem stoletju je Locke zasnoval( in zavrgel) nemogoč jezik, 
v katerem bi vsaka posamezna stvar, vsak kamen, vsak ptič in vsaka veja, imela lastno ime; 
Funes je nekoč načrtoval podoben jezik, a je namero opustil, saj se mu je tak jezik zdel preveč 
splošen in preveč dvoumen. Funes se namreč ni spominjal le vsakega lista na vsakem drevesu 
v vsakem gozdu, temveč tudi vsakega trenutka, ko ga je videl ali si ga predstavljal« (Borges 
2002, 77). 
Borgesova zgodba nam ponuja metafizičen razmislek o človeku in njegovem dojemanju 
realnosti. V ospredje je postavljena naša nezmožnost dojemanja neskončnega vesolja, kateremu 
pripadamo. Ireneju Funesu, bi nemara lahko zavidali novo pridobljene sposobnosti, a kot 
nadalje zapiše Borges: 
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»Funes tako rekoč ni zmogel splošnih, platoničnih idej. Ne le, da je s težavo doumel, da 
generični pojem pes zaobjema nič koliko psov različne velikosti in oblike; na živce mu je šlo, 
da ima pes ob treh in štirinajst (ugledan s strani) isto ime kot pes ob četrt na štiri (ugledan od 
spredaj). Funes je neprenehoma zaznaval zložno napredovanje razkroja, gnitja, utrujenosti. 
Opažal je premikanje smrti, vlažnosti. Bil je samoten in prenikav opazovalec raznoličnega 
sveta, hipen in skorajda do neznosnosti natančen./…/ Zlahka se je naučil angleščino, 
francoščino, portugalščino. Vseeno domnevam, da ni mogel kaj prida misliti. Misliti pomeni 
pozabljati razlike, jih posploševati in izvzeti. V nadgradnem Funesovem svetu so bile samo 
podrobnosti, tako rekoč takojšnje« (Borges 2002, 77). 
Glavni junak, Borgesove kratke fanzijske zgodbe, je unikaten primer posameznika, z neverjetno 
sposobnostjo zaznavanja. Njegova nadaravna moč deluje »kot zrcalo, ki odseva še tako majhno 
podrobnost sveta« (Sole 2015, 61). Vendar pa ima njegova moč tudi svojo ceno. S pridobitvijo 
novih sposobnosti dojemanja realnosti, je Funes izgubil sposobnost razmišljanja. Zaradi 
njegove nezmožnosti dojemanja splošnih pojmov, prav tako ne more razmišjati, če 
privzamemo, da »misliti pomeni pozabljati razlike, jih posploševati in izvzeti.« (Sole 2015, 61). 
Za razmišljanje je potrebna kombinacija pojmov. Schopenhauer, ki močno v ospredje postavlja 
intuitivno spoznavanje pa se hkrati zaveda pomembnosti konceptov. 
»Filozofija ne more nikjer storiti kaj več, kot da interpretira in razlaga obstoječe, da bistvu 
sveta, ki se in concreto, torej kot občutje, izraža na vsakomur razumljiv način, pomaga do 
jasnega, abstraktnega umskega spoznanja, in sicer v vsakem možnem odnosu in z vsakega 
vidika« (Schopenhauer 2008, 290). 
 
4.3. Pojav in stvar na sebi 
Največji kantovski doprinos Schopenhauerjevi misli, je nedvomno njegovo ločevanje med 
fenomenalnim in noumenalnim svetom. Fenomen ali pojav kot tisto, kar je v moji predstavi in 
noumen ali stvar na sebi kot tisto, kar je izven moje predstave in zato neodvisno od moje zavesti. 
Če na primer opazujem nek predmet je to, kar vidim fenomen oziroma predstava. Glede na 
Kantovo misel obstaja zunaj fenomena še neka druga stran tega predmeta, neodvisna od naše 
zavesti. To stran poimenuje noumen. Ta dvojnost pa ne velja le za zunanji fizični svet ampak 
tudi za človeka samega, skupaj z njegovo filozofijo morale. Naša fizična telesa sestavljajo del 
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zunanjega naravnega sveta, kjer vlada zakon kavzalnosti. Zaradi naše notranje duhovnosti pa 
pripadamo tudi noumenalnemu svetu, v katerega naš um ne more vstopiti. 
Po Kantovem mnenju je mogoče koncept reprezentacije predstaviti skozi »dvojno metaforo 
gledališča in diplomacije.« (Almeida 2004, 115). Gledališče ne more delovati brez gledalca in 
predstave. Kant uporabi to dvojnost, da pojasni, da obstajata v teoriji znanja prav tako dve plati; 
subjekt in objekt. Subjekt je kot notranji element enakovreden gledalcu, medtem ko objekt kot 
zunanji element ustreza predstavi. Subjekt zavzema aktivni položaj, saj razvršča podatke 
pridobljene s čutili. V tem smislu gledalec oblikuje svojo predstavo, ki ni nič drugega kot 
skupek njegovih zaznav.  
 
Druga metafora, ki jo izpostavi Ivan Almeida, v svojem delu Od Borgesa do Schopenhauerja, 
je diplomacija, ki jo oblikujeta  prisoten veleposlanik in odsotna država. Po Kantovem mnenju 
ideja diplomacije sovpada z dvema komponentama, ki tvorita objekt.  Objekt je v teoriji 
spoznanja  sestavljen iz pojava, fenomena in noumena. Tisto kar lahko spoznamo preko naših 
čutil je pojav in ustreza veleposlaniku diplomacije. Po drugi strani pa je noumenon ali stvar na 
sebi nekaj nedostopnega po naših čutilih in zato pomeni odsotno državo. Stvar na sebi je nekaj 
kar presega meje našega spoznanja in zato ostaja neraziskana.  
 
Borges je leta 1922 izdal članek z naslovom Modro nebo je nebo in je modro, kjer zapiše: 
 
»Pred Schopenhauerjem je vsa ontološka špekulacija izhajala iz duha ali materije. Nekateri so 
trdili, da je duh izpeljava iz materije(...), drugi so izjavljali, da je materija delo duha. Jaz za 
Fichteja, Bog za teologe. Schopenhauer je zavrgel obe hipotezi na podlagi nemožnosti 
razumevanja subjekta brez predmeta in obratno. Pokrajina ne more obstajati brez nekoga, ki 
jo opazuje in nadalje jaz ne obstajam, če ni nekoga, nečesa ki zaseda mojo zavest. Svet je torej 
predstava, in ni vzročna zveza med objektivnostjo in subjektom« ( Borges 2002, 122). 
 
»Kant je bil Kant in Schopenhauer njegov prerok« (Baroja 1901, 158). Schopenhauerjeva misel 
izhaja iz Kanta. Pa vendar Kantov učenec preseže učitelja in prekine vez med njima. Kantovo 
področje spoznanja ne omogoča spoznanja stvari na sebi oziroma dejanskosti na sebi, saj smo 
ljudje podvrženi subjektivnim in objektivnim pogojem spoznanja. Njegovo spoznanje je zmes 
empiričnega in subjektivnega elementa in zato nam je omogočeno samo spoznavanje pojavov 
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oziroma objektov, ki so rezultat čutnega zora. To ločevanje med spoznavnostjo pojava in 
nespoznavnostjo stvari na sebi je ravno to, kar je omogočilo prodor Schopenhauerjeve misli, 
kot edinstvene. Kantova epistemološka pozicija je tako prevzeta in izpiljena, pojav postane 
predstava in stvar na sebi postane volja.  
»Če bi torej Kant stvar na sebi, kot zatrjuje tu in je to navidezno počel že ob prejšnjih 
priložnostih, zgolj izpeljal in na vrhu tega še z veliko doslednostjo v sklepanju, ki je deležno 
tudi njegove lastne graje, bi imeli opraviti z nenavadnim naključjem, da tu, kjer se prvič 
nekoliko bolj približa stvari na sebi in jo osvetli, v njej že skoraj prepozna voljo, svobodno 
voljo, ki se v svetu razkriva le v časovnih pojavih! Zato resnično domnevam, četudi tega ni 
mogoče dokazati, da je Kant vselej, ko je govoril o stvari na sebi, v največjih globinah svojega 
























5. SVET JE MOJA VOLJA 
 
5.1. Stvar na sebi postane volja 
Svet, katerega graditelji smo mi sami, se nam kaže najprej kot naša predstava. Svet, kot 
predstava je prevzeta po kantovskem mišljenju, ki temelji na spoznanju da vse stvari gredo 
skozi nekakšen filter, ki so čutila, in se kasneje sintetizirajo s pomočjo možganov v projekcijo 
realnosti. Vendar pa se Schopenhauer tu ne ustavi. Svet, ki eksistira le v naši predstavi mora 
imeti še neko drugo stran, stran esence. Ta esenca pa je tisto, kar  imenuje volja. »Predstava in 
volja sta samo dve plati dejanskosti« (Toth 98,117). Schopenhauerjeva volja zajema najvišjo 
pozicijo človeškega delovanja, sam jo postavi na vrh piramide. 
 »Volja ni pogojena z razumom, kot je bilo splošno predpostavljeno, ampak je sedaj razum 
pogojen volji» (Schopenhauer 1993, 221). 
Njegova volja je nad vsem, kar gradi vse bivajoče. S tem pa nekako podre temelje 
racionalistične tradicije, kljubuje načelom svojega najbolj opevanega nasprotnika, kljubuje 
Heglu in njegovi hegemoniji razuma. Privilegirano mesto volje nad razumom privzamejo tako 
eksistencialisti, kot pragmatiki. Privzame jo sam Nietzsche, ki pa ji poda novo podobo, ko ji 
pripiše moč. 
Za Schopenhauerja volja, predstavlja edino možno subjektovo pojasnilo na vprašanje o 
»notranjem mehanizmu njegovega bistva« (Schopenhuaer 2008, 124). in na vprašanje 
delovanja vsega bivajočega. Predvsem pa predstavlja pojasnilo narave in ob tem pojasnjuje 
človeka, kot »naravo na najvišji stopnji njenega samozavedanja« (Schopenhuaer 2008, 295). 
Pomembnost Schopenhauerjeve metafizike je ravno v dojemanju dvojnosti sveta, ki povezuje 
svet kot predstavo in svet kot tisto najbolj notranje, kot stvar na sebi. Spoznati kaj stvar na sebi 
sploh  pa pomeni podreti meje neznanega in razvozlati skrivnost našega bivanja.   
Da bi nemški filozof lahko razumel in interpretiral svet ter položaj individuumov v njem, se 
mora vprašati po najbolj notranjem bistvu realnosti. Schopenhauer opozarja, da objektivno 
spoznanje ne more nikoli zares preseči sveta predstave in doumeti noumenalni svet. Metafizika 
mu zato ponudi drugačen in odločilen način spoznavanja, ponudi mu intuicijo. Neposredna 
notranja zaznava pa je tista, ki človeku omogoča poznavanje vzrokov njegovih dejanj in stem 
odkrivanje bistva njegove lastne biti. 
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»Če hočemo fizičnemu svet, ki neposredno obstaja le v naši predstavi, pripisati največjo nam 
znano realnost, mu dajemo realnost, ki jo ima za vsakogar njegovo telo, kajti telo je vsakomur 
najrealnejše. /…/ Če naj bi torej fizični svet bil še nekaj več kot zgolj naša predstava, moramo 
reči, da je razen predstave, torej na sebi in v svojem najglobjem bistvu, to, kar v sebi neposredno 
najdemo kot voljo« (Schopenhauer 2008, 129). 
 
Izhodišče in hkrati razlaga vsega bivajočega se nahaja v človeku samem, človeku kot 
mikrokozmos. Ves razmislek se začne pri samoopazovanju nam najbolj neposrednega objekta, 
našega telesa. Naše telo lahko najprej dojemamo kot zunanji objekt, ujet v času in prostoru ter 
zaznamovan z zakonom kavzalnosti. Telo je tako najprej naša predstava ali pojav. Takšno 
dojemanje lastnega telesa je značilno tudi za živali. Zaradi človekove sposobnosti 
samoopazovanja mu je njegovo telo dano še na drug način. Njegov notranji čut mu 
omogoča  odkrivanje od znotraj.  
»Subjektu spoznanja, ki se kaže kot individuum, je, nasprotno, dana rešitev uganke, in ta rešitev 
se imenuje volja. Ta in samo ta ima ključ do njegovega lastnega pojava, mu razodene pomen 
in pokaže notranji mehanizem njegovega bistva, njegova početja, njegovih gibov« 
(Schopenhauer 2008, 124). 
S pomočjo intuicije, pride Schopenhauer do spoznanja, da je njegova noumenalna esenca 
hotenje oziroma volja. Med drugimi se je tudi francoski filozof Rene Descartes posluževal 
samoopazovanja, da bi prišel do notranjega uvida. Descartes je ravno v sebi našel svojo 
gotovost ko je izjavil: mislim, torej sem. Oče sodobne filozofije je za bistvo, esenco vsega 
postavil mišljenje, razum. Schopenhauer zavrne ta racionalistični pogled in v osrčje vsega kar 
deluje postavi voljo. Tisto kar predstavlja bistvo posameznika ni njegov razum, ampak vedno 
prisotna in nenasitna želja.  Naš um volji predstavi vzroke, po katerih le ta deluje. Sama pa 
nastopi preden se ti pojavijo v zavesti. Volja se tako kaže kot naše najbolj neposredno 
doživljanje.  
Borges takole opiše Schopenhauerjevo razlago tistega najbolj notranjega bistva vesolja: 
 
»Lahkomiselno je, če verjamemo, da bi bilo usklajevanje besed (in filozofija ni nič drugega) 
lahko zelo podobno vesolju. Prav tako je lahkomiselno, če ne verjamemo, da mu je katero izmed 
teh sijajnih usklajevanj za malenkost-pa naj bo še tako neznatna-bolj podobno od drugih. 
Raziskal sem tista, ki uživajo poseben ugled; upam si zagotoviti, da sem samo v tistem, ki ga je 
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oblikoval Schopenhauer, prepoznal nekaj potez vesolja. Po tem nauku je svet izdelek 
volje« (Borges 2002, 29). 
 
 
5.2.   Telo kot izvor 
Naše teženje k spoznavanju volje, se začne pri našem lastnem telesu oziroma pri zaznavi nam 
lastnega telesa. Vse kar je svet, je pogojeno z našo percepcijo. Za dojemanje našega telesa se 
Schopenhauer osredotoči na dva pogleda.  
Najprej je tu objektivni pogled,  kjer naše telo zaznavamo, kot fizični objekt, kot tisto zunanje, 
kot predstavo. Telo, kot živo doživljanje reprezentira naše izhodišče in nam je lahko dano kot 
predstava, ki ostaja v službi zakona kavzalnosti in je omejen s časom in prostorom. Drugič pa 
se naš pogled osredotoči na zavedanje delovanja našega telesa, kot tisto subjektivno, kot tisto 
notranje kar nam je najbolj poznano, kar je najbolj dano našemu spoznanju, - kot »objektnost 
volje«.  
Tako je naše telo »edini resnični individuum na svetu, torej edini pojav volje in edini neposredni 
subjektov objekt« (Schopenhauer 2008, 129). V svojem dvojne videnju je telo dvoje; predstava 
in volja. Schopenhauer tako poudarja, da je subjekt spoznanja individuum prav zaradi svoje 
skladnje, istovetnosti s svojim telesom. Da pa se približamo razumevanju, kaj ta volja sploh je, 
mora obstajati njuna istovetnost, kot pogoj da iz telesa spoznavamo voljo.  
»Svoje volje ne spoznavamo v celoti, ne kot enotnost in ne popolnoma skladno z njenim bistvom, 
pač pa jo spoznavam edino v njenih posameznih aktih, torej v času, ki je forma pojavljanja 
mojega telesa in vsakega drugega objekta« (Schopenhauer 2008, 126). 
 Gibanje našega telesa je tako že gibanje volje, brez da bi eno pogojevalo drugo. Volja, kot naša 
notranja sila ni nikakršen vzrok naših telesnih premikov. Naše dejanje telesa ni povzročeno s 
strani volje same, ampak je dejanje telesa že dejanje volje. Če se jaz odločim popiti kozarec 
vode, sežem z roko proti kozarcu, ga napolnim z vodo in popijem to ne pomeni, da volja v meni 
usmerja vsak posamičen gib, vsako moje volitivno dejanje. Nasprotno vsak moj gib telesa je že 
sam gib volje, pa naj bo moj premik hoten ali nehoten. 
»Volitativni akt in aktivnost telesa nista dve objektivno spoznani različni stanji, ki ju povezuje 
kavzalna veriga, si torej nista v odnosu vzrok-učinek, pač pa sta eno in isto, ki je zgolj dano na 
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dva, povsem različna načina, enkrat povsem neposredno in enkrat v zoru za razum. Aktivnost 
telesa, ni nič drugega kot objektivirani, torej v zor preneseni akt volje« (Schopenhauer 2008, 
124).  
Schopenhauerja ni dualist, ki bi postavljal ločnico med telesom in dušo, ampak zagovarja 
neločljivo celoto telesa in volje. Volja ni razumljena kot nekaj kar bi si najprej zaželelo potem 
pa izvršilo nek premik v telesu. Hotenje je notranja dimenzija vsakega dejanja in ne logični, 
časovni vzrok, ki nastopi pred dejanji. Volja in dejanja našega telesa niso v kavzalnem 
razmerju, kjer bi hotenje povzročalo našo delovanje. Volja ni vzrok in naša dejanja niso njene 
posledice. 
 
Volja, ta metafizična sila, je nasprotno že sama v vsakem dejanju našega telesa. Mi sami 
nimamo nikakršne predstave volje, ampak jo izkušamo kot hotenje, saj vsakič ko hočemo 
občutimo moč volje. Ko izvršimo neko dejanje, ga ne izvršimo po nekem dobljenem ukazu 
volje, ampak se v nas samih neposredno manifestira volja, ki predstavlja bistvo tega dejanja. V 
resnici govorimo o enotni stvari, ki jo opazujemo iz dveh različnih zornih kotov. Če rečemo, da 
je moje telo predstava pomeni, da dojemamo telo kot naš najbolj neposredni objekt. Gledano iz 
drugega zornega kota, sveta kot volje, pa je telo razumljeno kot opredmetenje volje. 
 
Volja ni prisotna le v dejanjih telesa ampak tudi v vseh naših občutkih. Volja se objektivizira v 
nas kadar čutimo strah, privlačnost, lakoto, spolno željo, hrepenenje. Vse dogajanje v naši 
notranjosti, uravnava slepa želja, njena najvišja objetivizacija pa je človek. Naše telo, ki 
omogoča predstavo v naših možganih, je objektivizacija volje, njen viden vidik. Človek je zato 
dvodimenzionalen, je tako predstava kot tudi volja.  
 
Borges takole opiše koncept Schopenhauerjeve volje: 
 
»Naše telo je stroj za beleženje zaznav. Je pa tudi orodje, ki jih preoblikuje tako, kot želi. Ta 
sila, katere obstoj smo mi vsi, je tisto, kar Schopenhauer imenuje: volja. Sila, ki spi na skalah, 







5.3.     Volo, ergo sum  
Za razumevanje sveta v njegovem bistvu, moramo že sami v lastnem telesu čutiti to, kar 
Schopenhauer imenuje volja. Volja se tako prikaže, kot naše najbolj notranje doživljanje, kot 
naša najbolj bistvena izkušnja in hkrati, bistvo vse narave.  
Znanstvena razlaga narave nam služi le za to, da nam predstavi zakonitosti v njej, efekte, ki 
sledijo vzrokom v prostoru in času. Če se vprašamo kaj je sila ali kaj je energija in ali ju lahko 
zaznamo z vidom? Ju lahko vidimo? Bo naš odgovor ne. Vidimo lahko namreč samo učinke 
sile v prostoru in času ali pa vidimo samo pojave v povezavi z energijo. Kako torej, da kljub 
temu, da nam je neposredno videnje tako sile in energije nedostopno hkrati jasno o čem 
dejansko govorimo? Vemo, ker to čutimo v nas samih. Naše spoznavanje nas samih je v 
prednosti zaradi dvojnega pogleda. Najprej predstave in nadalje kot volje. V razlikovanje do 
ostale narave, ki jo lahko spoznavamo navzven mi sami čutimo v naši notranjosti neracionalen 
impulz, ki je volja.  
Lahko bi nezmožnost spoznanja tega, kar Kant imenuje stvar na sebi, to čemur Schopenhauer 
pravi volja prikazali na naši nezmožnosti zaznavanja infrardeče luči. Naše oči namreč nimajo 
sposobnosti zaznavanja takšnega elektromagnetnega valovanja zato ne moremo nikoli zares 
doživeti infrardečih barv, kljub temu da fiziki potrjujejo njihov obstoj. Kljub temu, da nam naša 
čutila blokirajo spoznavanje fundamentalne realnosti pa obstaja drug način spoznanja, ki temelji 
na poznavanju nas samih. Ko Schopenhauer opisuje voljo, kot »najgloblje jedro vsega 
posamičnega in celote« opisuje tisto notranje, kar je skupno vsej naravi in, kar prihaja iz 
»najneposrednejše zavesti vsakogar« (Schopenahuer 2008, 136).Volja, ki se je ne da zares 
nikoli dokončno spoznati, ki je zunaj načela kavzalnosti in to, kar Kant poimenuje stvar na sebi. 
 Če je svet naša predstava je volja tisto » kar vsem stvarem, karkoli že so, da moč eksistiranja 
in delovanja« (Schopenhauer 2008, 212). Če se osredotočimo na izraz »vsem stvarem« vidimo, 
da Schopenhauer pripisuje ta naš notranji impulz, vsemu, kar svet gradi. Volja kot notranje 
bistvo ni lastna le ljudem ampak je sestavni del vsega kar nas obdaja. Schopenhauer pripiše 
voljo tudi živalim, rastlinam in najbolj osnovnim silam v naravi. Volja, ki se objektivizira v 
vseh oblikah narave predstavlja tako ontološko bistvo sveta. Vsa telesa, objekti in dogodki so 
le manifestacija volje. Človek, organski, anorganski svet in še dlje vse do težnosti, kristalizacije 
in gravitacije. Vse kar deluje, deluje izključno po volji, ki se kaže kot slep pritisk, brez 
usmeritve proti nekemu določenemu cilju. Naš svet, kot predstava postane tako objektivizacjia 
25 
 
tega prvega in končnega principa, ki je volja. Schopenhauer poudarja distinkcijo volje kot 
stvarjo na sebi in njenim samim pojavom. Volja, kot stvar na sebi je vedno samo kot tisto 
»nerazložljivo«, tisto kar je »eno a ne eno, kot objekt« in kar je prosto vsake restrikcije časa in 
prostora (Schopenhauer 2008, 137). Pod kaj pa torej lahko razumemo njen pojav? Njen pojav  
je v nasprotju omejen z načelom razloga, njen pojav smo mi sami, njen pojav je vsa organska 
in anorganska narava.  
»Načelo razloga je obča forma vsakega pojava, in človek mu mora biti v svojem delovanju 
podrejen prav tako, kot vsak drug pojav« (Schopenhauer 2008, 137).  
Volja se ne opredmeti pri vseh pojavih enako. Glede na razlikovanje v razvoju in načinu 
delovanja različnih stopenj narave se manifestacija volje razlikuje. Najbolj osnovna 
objetivizacija volje se izvrši pri osnovnih silah narave, kjer njeno manifestacijo povzročajo 
vzroki. Potem se nadaljuje na najbolj primitivne oblike življenja. Vse od rastlin do manj razvitih 
živali, od insektov do bolj kompleksnih oblik življenja. Pa vse do človeka, ki predstavlja 
najvišjo stopnjo hierarhije, kjer lahko volja doseže sposobnost zavedanja same sebe. Človeški 
svet ima privilegij razuma, intelekta zaradi česa se njegova manifestacija volje orientira po 
motivih. Za razliko od tega, se organski svet, ki tega privilegija nima, ki ni zmožen 
predstavljanja ali spoznanja ne more osredotočiti na motive, ampak njihovo mesto zasedejo 
dražljaji. V človeku, življenje, ki je bilo samo nagonsko in nezavedno, doseže spoznanje s 
pomočjo možganov.  
Volja, ta vsem skupna naravna sila se pri organski in anorganski naravi kaže kot brezciljna, kot 
slepa silovitost. Pri človeku  kot  njena najvišja oblika pa vključuje še predstave in spoznanje. 
Da rečemo, da se kaže kot njena najvišja oblika že apliciramo na to, da mora biti neka distinkcija 
med objektivizacijo volje pri ljudeh, živalih in vsemu ostalemu, kar sestavlja naravo. Platonov 
učenec, tu ustvari vez ravno z njegovim poimenovanjem ideje-eidosa, ki predstavlja ravno tisto 
bitnost, ki je nespoznavna in neminljiva. «Z idejo torej razumemo vsako določeno in fiksno 
stopnjo objektivizacije volje, če je volja stvar na sebi in tuja mnoštvu, pri čemer so seveda te 
stopnje do posameznih stvari v takšnem odnosu kot njihove večne forme ali njihovi vzori« 
(Schopenhauer 2008, 154). 
Različne stopnje pa pripadajo različnim oblikam naravnih sil. Najnižjo pozicijo zasedajo 
»izvorne sile«, ki zastopajo svet anorganske narave, katerih značilnost je, da same niso 
podrejene načelu razloga. Bolj, kot se oddaljujemo od tiste najvišje stopnje objektivizacije 
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volje, ki je prav človeška stopnja, manj je prisotna posameznost. Človeka, kot tisti z 
»individualnim značajem«, ki je lasten le njemu samemu, omogoča njegovo posamično 
obravnavo. Ko zapustimo stopnjo objektivizacije volje, ki jo zaseda človek, ta najbolj 
partikularen primer pojava, se naše obravnavanje spremeni. Individualnost se zmanjša na 
stopnjo, kjer je živalski rod obravnavam, kot vrsta in vse do izvornih sil anorganske narave, 
kjer pa individulanost ni več prisotna.  
Različni nivoji objektivizacije predstavljajo kompleksnost vsake izmed oblik narave. Večja kot 
je stopnja večjo kompleksnost bo izražala. Pomembnost pri določanju stopnje se kaže v 
različnih oblikah predstav. Živalska sila je vitalna, a slepa sila ujeta v sedanjost, saj premore le 
» nazorne predstave, ne pa tudi pojmov in refleksije« (Schopenhauer 2008, 174). Njihovo 
delovanje se ne omejuje na bolečine preteklosti ali utopijo prihodnosti, kot je to um omogočil 
človeku. Um je sprožil refleksijo, uvidenje tistega kar je že bilo in strmljenje v tisto, kar še 
pride. Žival deluje po večnosti, je sama vsak hip večnost, saj je to edino kar pozna. Ne boji se 
smrti saj se je ne zaveda. Primerjava med človeško in živalsko voljo je v Svetu kot volja in 
predstava izpeljana tudi iz področja Kantove epistemologije. Natančneje, njegove razlage 
empiričnega in inteligibilnega značaja. Človeška volja zajema pozicijo inteligibilnega značaja, 
rešena vseh restrikcij načela vzroka. Medtem ko živalska volja zavzema empirični značaj, ki 
»mora v življenju odslikavati inteligibilnega in ne more biti drugačen, kot ga zahteva bistvo 
slednjega« (Schopenhauer 2008, 181). 
Ali torej najprej mislim, ali najprej želim? Človek kot mikrokozmos v malem, spoznava samega 
sebe  kot pojav in hkrati kot tisto najbolj notranje, kot stvar na sebi. Dojemanje kaj je to naše 
najbolj notranje, kaj je stvar na sebi predstavlja predpogoj za razumevanje kaj je tisto, kar 
formulira in usmerja vse stvari v svetu. Schopenhauer zato hotenje postavi pred vedenje samo. 
Ne cogito, ergo sum ampak volo, ergo sum.  
 
Kaj pa volja v osnovi sploh hoče? Volja hoče življenje, volja si prizadeva za ohranitev vrste, 
kot celote. S tem pa ne pomeni, da  um izgubi svojo pozicijo ampak da je vključen v 
obravnavanje skupaj z življenjsko izkušnjo samo. Postavljen je nasproti najbolj notranji sili 
vsakega življenja, nasproti volji.  
 
Življenje ni samo del, ki ga vidimo ampak vsebuje še tisti nam nevidni del, ki se nam pokaže 
le če drzno sprašujemo in nam čudenje postane življenjska nuja. Schopenhauer nam skozi svoj 
edinstvenega  pogled dojemanja življenja pripelje do revalorizacije človeka. V ospredje je sedaj 
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postavljen človek v odnosu do sveta, v odnosu do narave same. Življenjska izkušnja postane 
inspiracija in človek postane izhodišče. Pa naj bo volja slepa sila,  udejanjanje moči ali tisto 
božansko vedno bo zastopala odločno držo v realizaciji življenja, kjer se Descartesov že 
udejanjen cogito,ergo sum nadgradi v vivo, ergo sum. 
 
5.4. Volja do življenja  
Volja, kot stvar na sebi, je tisto, kar vedno hoče živeti. Čeprav njena pot nima zastavljenega 
cilja, pa si vedno prizdeva za ohranitev vrste. Borges, v svojem eseju Nesmrtnost, iz leta 1949, 
takole zapiše delovanje volje: 
» Schopenhauer bi odgovori l- in mislim,da je Schopenhauer največja avtoriteta - ,da doktrina 
o preseljevanju duš ni nič drugega kot ljudska oblika neke druge doktrine-ki je pozneje postala 
Shawova in Bergsonova-,doktrine o volji do življenja. Nekaj hoče živeti, nekaj, kar si utre pot 
skozi snov ali kljub snovi, in to nekaj je tisto, čemur Schopenhauer, ki si zamišlja svet kot voljo 
do vstajenja, pravi Wille(volja)« (Borges 2002, 202).  
Schopenhauerjeva volja je bistvena vsebina biti, ki konstruira samo eksistenco vsakega izmed 
graditeljev narave. Ta naša notranja energija, ki sicer ne deluje proti izvršitvi nekega 
določenega cilja, ki je prosta vseh zakonitosti razloga, ki je brezrazložna in se ne nahaja v času 
in prostoru hkrati poveličuje, udejanja življenje samo. Schopenhauer se ne moti, ko definiciji 
doda primeren samostalnik in jo poimenuje kar : volja do življenja.  
Pa naj gre za rastlino, ki išče svetlobo, kot vir svojega preživetja, naj gre za mravljo, ki gradi 
brez zavedanja zakaj svoje mravljišče ali zvezde, ki vedno znova nastajajo v razsežnostih 
vesolja. Proti tistemu, čemer volja vedno strmi je življenje, ki pa individuuma limitira z 
njegovim nastankom, se pravi z rojstvom in njegovim preminutjem. Večni volji, smrt 
posameznika, ne predstavlja nikakršne ovire v njenem delovanju. Vse v naravi  je pogojeno z 
večni nastajanjem in minevanjem in en sam posameznik neke vrste njene temelje nikakor ne 
zamaje, » saj so njeno kraljestvo neskončni čas, neskončni prostor in v njima neskončno število 
možnih individuov« (Schopenhauer 2008, 296). Temelji narave so zgrajeni iz vrst, ki jih 
sestavljajo vedno znova pojavljajoči se posamezniki. Njen edini boj je fronta med izumrtjem in 
ohranitvijo celote, vrste kot večne realnosti.  
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Kot ugotavlja Schopenhauer je tisto, kar ostaja relevantno za naravo le ideja. Tesnobo pred 
smrtjo, s katero se vsak umsko delujoči posameznik vedno znova srečuje Schopenhauer pomiri 
z mislijo, da smo vsi mi narava, tista večna in nesmrtna. Večno vračanje, večno minevanje, 
večno ponavljanje kot fundament narave, kot objektivirana volja do življenja. Edino, kar 
individualnost preživi je volja.  
Na vsaki stopnji objektivizacije volje pa v materialnem svetu obstajajo nasprotja. Vse v naravi 
temelji na nasprotjih, saj neminljive sile konstanto ustvarjajo konflikte kot pogoj za celotno 
delovanje vsega. Elementi v naravi se med seboj privlačijo in se odbijajo. Boj, ki se odvija med 
njimi je rezultat volje, ki želi živeti in si izboriti svojo premoč. Vse v vesolju je polarizirano, 
vse deluje po principu jing janga. Schopenhauer kot filozof enotnosti, poskuša dešifrirati svet s 
pojmom enega.  Torej s pojmom volje. Večni spopad med elementi narave dojema zato kot  
»razcep, razkol volje s samo seboj, se pravi nečesa enovitnega« (Toth 1998, 171)  
 
Individuumi se med seboj bojujejo, da bi ohranili življenje in si z razmnoževanjem zagotovili 
svoj obstoj.  Nagonski egoizem vodi v spopad, soočenje vsakega posameznika z vsakim, vseh 
proti vsem. Razlog tega boja se ne nahaja v fenomenalnem svetu ampak v noumenalnem, v 
njihovih metafizičnih dimenzijah. Volja se mora nenehno uveljavljati skozi različne oblike 
objetivizacije, skozi posamezne pojave. Reprodukcija je torej skrivni cilj vsakega posameznika, 
saj je predstavljena kot pogoj ohranitve vsake vrste. Če pogledamo primer iz živalskega sveta. 
Samica bogomoljke po parjenju, preprosto poje svojega partnerja. Njegov namen je bil torej 
dosežen, saj je pripomogel k ohranitvi svoje vrste. Podobno dogajanje lahko opazimo v 
življenju čebel. Trot premini le nekaj ur po razmnoževaju. Vse v naravi združuje isti cilj, ki je 
reprodukcija kot pomnožitev posameznikov, ki omogočajo njen obstoj. Volja po tem svojem, 
skrito doseženem cilju, tako samca bogomoljke kot trota, preprosto ne potrebuje več. Njuno 
poslanstvo je doseženo, vrsta živi naprej. 
 
Na primeru  avstralske mravljice Schopenhauer prikaže »neracionalno komponento narave, ki 
insekte pripravi do lastnega boja« ( Escareño 2007, 92). Če se telo te mravlje razpolovi, bosta 
oba dela pričela boj drug z drugim. Boj med glavo in repom ponazarja posmrtno borbo sil, kjer 
je življenjski nagon presežen. Volja vztraja izven časa, po smrti.  
 
Schopenhauer opiše boj, kot boj med prevladi ene želje nad drugo. Volja v nas poraja vedno 
nove, vedno druge želje. Želje med seboj ustvarjajo večne spore, ki volji zagotavljajo njeno 
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delovanje in obstoj. Ker je preživetje vrste vedno tisto proti čemur teži volja, je glavni cilj 
posameznik prizadevanje za ohranitev svojega večnega arhetipa, svoje Ideje. Ljudje si v boju 
za prevlado ne prizadevajo podjarmiti le druge posameznike ampak je njihov boj usmerjen celo 
na podreditev narave same. 
 
5.5.  Večnost volje 
»Nietzscheju ni bilo všeč, da so o Goetheju in Schillerju govorili v paru. In lahko bi rekli, da je 
enako nespoštljivo govoriti o prostoru in o času, glede na to, da v mislih prostor lahko 
abstrahiramo, časa pa ne« (Borges 2008, 215). 
Ko se Schopenhauer sprašuje o principu biti, izhaja iz tistega kar daje njegovi filozofiji pomen, 
izhaja in intuicije. Na podlagi čutnosti podaja razlago prostora in časa, ki ga pripelje tudi do 
pojasnjevanja biti. Prostor in čas, kot dve formi pojava sta med seboj povezana. Nek objekt 
lahko spoznamo le, če ga dojemamo skozi oči apriornih oblik spoznanja, časa in prostora. 
Schopenhauer pripiše večjo pomembnost času, kot prostoru, saj ga razume kot večni temelj 
vsega kar eksistira.  
 
»Neprenehoma se rojevamo in umiramo. Zato nas vprašanje časa zadeva bolj kakor druga 
metafizična vprašnja. Ker so druga abstaktna. Vprašanje časa je naše vprašanje. Kdo sem? 
Kdo je vsak od nas? Kdo smo? Mogoče bomo nekoč vedeli. Mogoče ne. Medtem pa, kakor je 
rekel sveti Avguštin, moja duša plameni, ker bi rad vedel«  (Borges 2008, 223). 
 
Vse bivajoče omejuje čas in zato preminevanje vsega kar biva predstavlja objektivno resnico. 
Smrt doleti vsakogar, le volja ji ubeži. Zakaj? Ker je večna. Stvar na sebi ne pripada svetu kot 
pojavu, ki ga spoznavamo s pomočjo apriornih oblik spoznanja. Stvar na sebi je, v nasprotju z 
vsemi pojavi sveta, brezčasna in neminljiva. »Zelo očitno gre pri Schopenhauerju za 
zaustavljeni čas on kot da bi njegovo učasovanje bivajočega in biti končalo v zgodbi o času 
brez konca v večnost« (Toth 1998, 134). Prostor in čas sta ključna pri vprašanju naše biti, 
saj  predstavljata načelo individualizacije, ki reducira splošnost v konkretno, posamično. Iz tega 




»Imamo torej vprašanje časa. To vprašanje je mogoče nerešljivo, vendar lahko pregledamo 
rešitve, ki so jih našli doslej. Najstarejša je Platonova, tista, ki je potem spodbudila Plotinovo 
in nato Avguštinovo. To je tista, ki se nanaša na enega najlepših človekovih izumov. 
Predstavljam si namreč,da gre za človeški izum. Vi mogoče lahko mislite drugače, če ste verni. 
Jaz pravim: ta čudoviti izum večnosti. Kaj je večnost? Večnost ni vsota vseh naših včeraj. 
Večnost je vsi naši včeraj, vsi včeraj vseh zavestnih bitij. Vsa preteklost, ta preteklost, za katero 
ne vemo, kdaj se je začela. In potem vsa sedanjost. Ta sedanji trenutek, ki zajema vsa mesta, 
vse svetove, vesolje med planeti. In potem prihodnost, ki še ni bila ustvarjena, vendar tudi 
obstaja« (Borges 2008, 217). 
 
Schopenhauer tako razume čas in prostor kot dva načina, ki človeku omogočata dojemanje in 
poznavanje stvari v svetu predstave. Po Schopenhauerju je bistvo časa zaporedje. Vse kar deluje 
in se premika, delujo in se premika po volji. In nadalje vse kar deluje po volji, nosi v sebi 
prihodnost, postajanje. Edina realna oblika časa, ki ga priznava je sedanjost kot trenutek 
objektivizacije volje.  
 
»Vse to nam je dano zaporedoma, ker ne moremo vzdržati nedopustnega bremena, 
nedopustnega udarca celotne biti vesolja. Čas je nekakšen dar večnosti. Večnost nam omogoča, 
da živimo zaporedoma. Schopenhauer je rekel, da je na našo srečo naše življenje razdeljeno na 
dneve in noči, življenje nam prekinja spanec. Zjutraj vstanemo, preživimo dan in potem spimo. 
Če ne bi bilo spanca, bi bilo življenje nevzdržno, ne bi bili gospodarji užitka. Ne moremo 
zaobjeti celosti biti. Tako pa nam dajo vse, vendar postopoma«  (Borges 2008, 217). 
 
Koncept časa zaznamuje veriga sprememb in ga zato dojemamo kot postajanje. Edina realna 
oblika časa je tako sedanjost. Volja, kot slepa vitalna sila ni usmerjena proti nekemu 
določenemu končnemu cilju. Edina težnja kateri sledi je prehod iz trenutne želje v nov trenutek, 
kjer se porodi nova neizpolnjena želja. » Schopenhauerjeva večnost se časovno giblje glede na 
hitrost zadovoljitve in nezadovoljitve « ( Escareño 2007, 11). 
 
Schopenhauerjev svet je  sinhronost predstave in volje, ki pa časovno gledano ne zasedata istega 
mesta. Predstava je časovna, medtem ko volja nima časovnosti ampak je večna. Objekti so 
časovni medtem, ko se volja nahaja izven časa. Schopenhauer tako priznava realnost le 
sedanjosti, medtem ko sta prihodnost in preteklost le nekaj abstraktnega. 
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» Volja do življenja je prepričana o življenju in ne dvomi vanj: forma življenja je sedanjost brez 
konca, in sicer ne glede na to, kako v času nastajajo in minevajo individuumi, pojavi ideje, ki 
jih lahko primerjamo z bežnimi sanjami« (Schopenhauer 2008, 299). 
Sedanjost tako pridobi lastnost večne, edine resnične realnosti, ki jo sestavljajo individuumi, 
kot njeni pojavi. Ne samo, da je večna sedanjost večna je tudi tisto, kar vedno deluje le v njej. 
Individuum premini, kar ostane je tisto kar je obstajalo že pred njim- preživi volja. Borgesova 
poezija sledi Schoepnahuerjevi ideja večnosti, kot je razvidno v pesmi Krožna noč:  
So vedeli, ki jih je učil Pitagora: 
ljudje in zvezde vračajo se v krogih; 
ponavljajo usodnostni atomi 
zlato Afrodito, Tebance in agore. 
Vrnila se bo slednja prebedela ura. 
Ta dlan iz istega trebuha bo rojena znova. 
       Železna vojska bo zgradila brezna.(Enako trdi David Hume iz Edinburgha.) 
(Borges 2002, 56) 
 
 
5.6.  Nesmrtni  
 
Schopenhauerjevo razmišljanje o večnosti in sedanjosti, kot edini realni obliki časa, močno 
vpliva na Borgesovo literarno ustvarjanje. Ideja večnosti je prikrito infiltrirana tako v njegovi 
poeziji, kot prozi. Borges večnosti ne more uit, saj predstavlja tisto, kar ga najbolj notranje 
zadeva; čas.  
 
Zgodba Nesmrtni, ki je izšla leta 1949, je Borgesova interpretacija  Schopenhauerjeve filozofije 
časa. Ta domišljiska zgodba pripoveduje potovanje Rimljana Marca Flamina Rufa, ki se poda 
v iskanje skrivne reke. Reka, ki jo išče ima posebno sposobnost, saj tisti, ki pije njeno vodo 
postane nesmrten. Vsaj tako je slišal od svojega umirajočega vojaka.  
 
»Temna kri mu je tekla po prsih. Rekel je, da je doma z gore na drugi strani Gangesa in da tam 
verjamejo, da bo tisti, ki bo šel proti zahodu, kjer je konec sveta, prispel do reke, katere voda 
daje nesmrtnost. Dodal je, da se na drugem bregu dviga mesto Nesmrtnih, kjer je veliko utrdb, 
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anfiteatrov in templjev. Umrl je, preden se je zdanilo, jaz pa sem sklenil, da najdem mesto in 
reko ob njem« (Borges 2002, 13). 
 
Marc Flamin Rufo, zaslepljen z idejo neminljivosti, zbere svojo vojsko in se odpravi v iskanje 
večnega mesta. Na potovanju prečkajo puščavo, kjer vsi njegovi vojaki umrejo zaradi 
izčrpanosti in žeje. Marc preživi, saj med blodenjem po puščavi naleti na skoraj presahlo reko. 
Takoj prične piti vodo puščavske reke, ne da bi se pri tem zavedal, da je prispel na cilj. Reka, 
ki ga reši je v resnici reka, ki jo išče; reka Nesmrtnih. Končno si tudi sam pridobi tisto, po čem 
je tako dolgo hrepenel, postane nesmrten. Izgubi zavest, in ko se zbudi je že obdan z 
nesmrtnimi, ki jih Borges v eseju naslavlja kot trigloditi. Za nekaj časa postane njihov ujetnik, 
vendar mu kmalu uspe pobegniti. Povzpne se po labirintu nenavadnih oblik in prispe v Mesto 
Nesmrtnih. To mesto je, predvsem zaradi svoje neskončne razsežnosti, nedojemljivo za 
človeški um (Sole 2015, 58).  V mestu, kjer kraljuje nesmrtnost sreča trigolida, tistega, ki je 
napisal neminljivo Odisejo, Homerja.  
 
Odkar je Marc Flaminio Rufo prispel v mesto Nesmtnih in pil vodo njihove mogočne reke, je 
tudi sam postal nesmrten, večen. Vendar kaj kmalu spozna, da je nesmrtnost bolj grozna kot 
sama smrt. Kot zapiše tudi Schopenhauer, je edino človeku dana zavest o njegovi minljivosti. 
Živali, ki se ne zavedajo njihove končnosti in, ki posledično ne občutijo straha pred smrtjo, saj 
je ne morejo niti osmisliti, živijo v večni sedanjosti (Sole 2015, 58).   
 
»Biti nesmrten je brez pomena; vsa bitja razen človeka so takšna, ker ne poznajo smrti; 
božansko, grozovito in neumljivo je vedeti za lastno nesmrtnost. Opazil sem, da je to 
prepričanje, ne glede na religije, silno redko. Judje, kristijani in muslimani oznanjajo 
nesmrtnost, a njihovo časščenje prvega stoletja priča o tem, da verjamejo zgolj vanj, saj je 
brezkončno število vseh naslednjih namenjeno njegovi hvali ali graji. Bolj razumen se mi zdi 
krog pri nekaterih indijskih verstvih; na tem krogu, ki nima ne začetka, ne konca, je sleherno 
življenje posledica nekega prejšnjega in povzroča naslednje, a nobeno ne opredeljuje celote« 
 ( Borges 2002, 14). 
 
Nesmrtni, ali trigloditi, svoje eksistence ne presprašujejo, oni preprosto so. Delujejo skoraj da 
v tišini, brez dvomov in iluzij. Če vsa bitja, razen človeka živijo v večnosti sedanjega trenutka, 
iz tega sledi, da smo ljudje edina umrljiva vrsta. Zakaj? Ker smo edini, ki se tega zavedamo, 
ker smo edini, ki se smrti bojimo in ker smo edini, ki smrti namenimo največ pozornosti. 
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Razmišljanje o našem koncu nas usmerja  v razmišljanje o pomenu naše eksitence. Kaj je naš 
smisel? Zakaj smo tu? Smrt, kot nujni pogoj za iskanje človekovega pomena.  
 
Kjub temu, da se naše bivanje zdi nesmiselno, minljivo, kratko, pa je ključno, da bivamo, da 
živimo, da smo! Volja, kot tista najbolj notranja sila vsega kar deluje, vedno išče, hoče in 
udejanja življenje. Človeka kot tudi vse ostalo, kar gradi naš svet, volja usmerja. Proti čemu ga 
usmerja? Kaj zahteva od nas? Volja zahteva, da živimo. Pa čeprav kratko, minljivo in boleče.  
 
 
5.7.  Zanikanje volje 
 
Svet, ki ga vidi Schopenhauer »ni najboljši od vseh možnih svetov kot pri Leibnizu, ampak celo 
najslabši « (Toth 1998, 63). To je svet, ki ne pozna spokojnosti in zadovoljitve, ne sreče in miru. 
Pozna le konstantno nezadovoljstvo človeka, ki se na vsakem koraku srečuje z nezmožnostjo 
potešitve njegovih želja. Vladarji sveta so neobvladljive težnje, ki človeka brez premora 
poganjajo naprej. Človek gre skozi življenje v prepričanju, da obstaja nek smisel, da obstaja 
zakaj njegovemu delovanju. Človek verjame, da sam svobodno upravlja in razpolaga s svojim 
življenjem. Verjame, da živi, da se zaljubi, da se preživlja, da deluje svobodno.  
 
Tu se pojavi Schopenhauerjev pesimizem, ko življenju pripiše tragičnost. Volja, kot slepi 
impulz vsakega in vsega uravnava delovanje in željne tokove vsakega izmed nas. Kot nezavedni 
in neustavljivi tok teži k človekovi ohranitvi. Človeško življenje tako ne zaznamuje sreča ampak 
večna frustracija, večno nezadovoljstvo, torej; nesreča. Življenje v vsakem posamezniku slepo 
neguje neko notranjo težnjo, da preživi smrt. Želja, ki skrivoma poganja tako vse kar deluje. 
Preživeti je treba! Zakaj torej življenje skrivoma zavaja človeka? Življenje nas ovija v tančico 
Maje, saj bi bilo kot tako, za zavednega individuma, neznosno. »Pesimist je torej subjekt, ki se 
zaveda bolečega položaja individumav svetu« (Escareño 2007, 67). 
 
Borges, leta 1939 napiše kratko besedilo z naslovom, Knjiga Thomasa Manna o 





»Obstajajo tisti, ki Schopenhauerja zreducirajo na pesimizem: ta redukcija je tako hudobna in 
smešna kot je tista, ki v Leibnizu ne vidi drugega kot optimizem. (Po drugi strani Mann 
ugotavlja, da je pesimizem pri Schoepnahuerju neločljiv del njegove doktrine. ́ Vsi priporočniki 
´zapiše´ učijo, da je bil Schopenhauer najprej filozof volje šele potem pesimizma.´ A ni prvega 
ali drugega: Schopenhauer, filozof in psiholog volje, ne bi mogel ne biti pesimist. Volja je v 
osnovi nekaj nesrečnega: nemir, pohlep, apetit, hrepenenje, bolečina in sam svet volje mora 
biti svet trpljenja). Jaz pa mislim, da sta optimizem in pesimizem ocenjevalne, sentimentalne 
narave, ki nimata nobene zveze z metafiziko, kar pa je bila Schopenhauerjeva primarna naloga« 
( Borges 2002, 243). 
 
Borgesova kritika želi v ospredje postaviti pravo nalogo nemškega filozofa. Schopenhauer si 
prizadeva dešifrirati enigmo sveta in ob tem razviti metafizični pogled, ki bo razkril tisti kaj 
sveta. Njegova metafizka nas popelje do uvida tistega najbolj notranjega bistva realnosti. »Za 
Borgesa zato optimizem in pesimizem ne igrata pomembne vloge, saj sta sentimentalne narave 
in ne zagotavljata pojasnitve za razlago Schopenhauerjevega dojemanja sveta« (Paz 2011, 14). 
Schopenhauerjevo zanikanje volje izhaja iz budističnega nauka, ki temelji na misli, da je vse 
življenje le trpljenje. Budistični nauk je Schopenhauer prenesel na evropska tla, s tem, da je 
trpljenje pripisal neustavljivi želji po nečem drugem. Oziroma neustavljivemu hotenju, ki ga 
vodijo večne želje. Njegova volja je nezaustavljiva želja po vedno novih stvareh, kar pa 
povzroča naše konstantno nezadovoljivost. Postanemo sužnji volje, nikoli svobodni hotenj in 
teženj. »Njeno zadrževanje z oviro, ki se postavi med njo in njenim začasnim ciljem imenujemo 
trpljenje, doseganje njenega cilja pa, nasprotno, zadovoljitev, ugodje, sreča« (Schopenhauer 
2008, 328).   
Ob nenehnem trpljenju, ki ga povzroča veriga naših želj Schopenhauer predlaga izhod iz 
bolečine z askezo. To seveda spet dokazuje filozofovo prevzemanje načel azijskih filozofij. 
Človek tako lahko le v osami doseže nasprotovanje izpolnitvi vseh želja s tem da nasprotuje 
lastni volji oziroma skozi zanikanje le te. 
 » Volja se zdaj obrne proč od življenja: človeka je groza užitkov življenja, v katerih spoznava 
potrjevanje volje, in dospe v stanje prostovoljnega odrekanja, resignacije, resnične spokojnosti 
in popolne brezvoljnosti« (Schopenhauer 2008, 328).   
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Pot odrekanja vsem želja in upora vsem hotenjem je hkrati negacija nas samih, je negacija 
življenja. Ravno ob nasprotovanju naši lastni volji pa je mogoče razumeti tisto, čemur rečemo 
svobodna volja. Svobodna volja, kot odrešitev od naše notranje volje. Askeza kot prvo sredstvo 
za omilitev trpljenja individuuma.  
»Z že večkrat uporabljenim izrazom askeza razumem, v ožjem pomenu, ravno to namerno 
lomljenje volje z odrekanjem prijetnemu in iskanjem neprijetnega, samoizbrano spokorniško 
življenje in samotrpinčenje zaradi nenehne moretifikacije volje« (Schopenhauer 2008, 411).   
Druga, pa predstavlja umetniško kontemplacijo. V momentu estetske kontemplacije namreč, ne 




























6.1. Estetska kontemplacija kot razbremenitev duha 
 
Schopenhauerjeva filozofija razume svet kot sinhrono dihotomijo. Svet je predstava in je volja. 
Je večen, brezkončen in hkrati je minljiv, ujet v času, je začasen. Schopenhauerju volja, kot 
večno načelo, služi za pojasnjevanje tistega kar ostaja skrito v svetu predstave. Med konstrukte 
volje kot predstave bi lahko uvrstili  znanost, religijo in pa umetnost. »Gre za neke vrste iluzije, 
ki nas zbližujejo, približajo tej obliki transcendentnega pathosa, ki je volja« (Escareño 2007, 
78). 
 
Skozi umetnost človek ne le spozna ampak predvsem doživlja drugo plat sveta. Če se najprej 
dojema kot predstava, omejena s prostorom, časom in kavzalnostjo mu umetnost doprinese 
novo obliko dojemanja. Schopenhauerjev razmislek o umetnosti najdemo v tretji knjigi 
njegovega najpomembnejšega dela, Svet kot volja in predstava. Umetnost je tista, ki ima moč 
umiritve volje do življenja in s tem posledično uiti vsakemu hotenju. Individuum postane prost 
vseh omejitev reprezentacije in izstopi iz večnega toka volje. Ob estetski kontemplaciji doseže 
uvid svojega brezčasnega bistva. To kar umetnost razodeva so večni arhetipi. Ko je človek 
podrejen volji, sledi svojim egoističnim težnjam in empirično dojema svet. Ko pa to raven 
preseže in se dvigne na območje kontemplacije večnih idej se njegovo dojemanje spremeni. 
Sedaj, ne dojema sveta s pomočjo časovno-prostorskih določil ampak vstopi v svet večnosti. 
Njegova volja se umiri,  zavest o samemu sebi kot posamezniku pa izgine. Estetska 
kontemplacija ravno zato pripelje do razbremenitve in olajšanje duha.  
 
Dvojno videnje sveta kot predstava in kot volja združuje tudi sinhrono dojemanje časovnosti. 
V svetu kot predstava je vse pogojeno z časovnimi omejitvami. Večnost pripada le volji. Po 
Schopenhauerju lahko okusimo večnost le ob kontemplaciji večnih Idej, ki so proste 
vseh  časovnih določil. Tu pa nastopi izkušnja doživljaja, trenutka.  
 
Kontemplacija nespremenljivih in brezčasnih arhetipov pripelje do trenutka umiritve volje do 
življenja. Ob doživljanju večnih oblik nam umetnost omogoči uvid najglobjega bistva vseh 
stvari. V trenutku estetske kontemplacije individuum ne razmišlja več o hrepenenju po 
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nesmrtnosti, opusti svoje nepotešljive želje ter pozabi na strah pred propadom in pozabo. Ravno 
v tem doživljaju, v samem trenutku nirvane pa se nam razodene tisti pravi značaj sveta, volja.  
 
6.2.  Svet idej 
 
Po Platonu Ideje ne pripadajo prosotru, času ali zakonom kavzalnosti. So večne, nespremenljive 
bitnosti, proste vseh restrikcij sveta. Kažejo se nam kot vzorci posameznih stvari. Glede na 
Schopenhauerjevo misel nam omogočajo opazovanje volje same.  Ideje ne pripadajo prosotru, 
času ali zakonom kavzalnosti. So večne in proste vseh restrikcij sveta kot predstave. Izguba 
zavesti o individualnosti pa je nujen pogoj za stik z večnimi Idejami. 
 
V Schopenhauerjevi filozofski misli zastopa najvišji položaj kontemplacije umetnost, ki nam 
omogoča osvoboditev iz okov nadvlade volje. Subjekt, ki je vpet v estetsko kontemplacijo 
doživi očiščenje in se spremeni v čisti subjekt spoznanja. V Schopenhauerjevem dojemanju 
estetike doživi platonizem svoj vrhunec, saj je vse usmerjeno v iskanje in ohranitev večnih Idej. 
Če Platon umetnosti pripiše nezmožnost upodabljanja večnih Idej, ji Schopenhauer priznava 
prav to. Te večne oblike postanejo glavno gonilo vsakega umetnika, ki dojema svet skozi oči 
večnosti. 
»Večnost je svet arhetipov. V večnem, na primer, ni trikotnika. Je en sam trikotnik in ta ni ne 
enakostraničen ne enakokrak ne raznostraničen. Ta trikotnik je vse to troje hkrati in nobena od 
teh stvari. Dejstvo, da je takšen trikotnik nedoumljiv, sploh ni pomembno: ta trikotnik obstaja. 
Ali, na primer, da je vsak od nas časovni in umrljivi posnetek človeškega arhetipa. Zastavlja se 
nam tudi vprašanje, ali ima vsak človek svoj platonski arhetip. Potem se to absolutno hoče 
kazati in se kaže v času. Čas je podoba večnosti« (Borges 2002, 222).  
 
 Schopenhauer z vpeljavo koncepta platonistični Idej, omogoči prehod iz sveta kot predstave in 
sveta kot volje. Ali so Ideje pred stvarmi? se sprašuje. Niso, saj so stvari v svetu kot predstava 
in ne v svetu kot volja. Predstava je vedno za nekoga in od nekoga. Od koga? Od objektivizacije 
volje. Tisto kar se predstavlja je volja v njenem predmetnem bivanju. Ker je Ideja 
kontemplativna govorimo o najbolj intimni predstavi realne biti sveta. Kaj je tisto kar je 
zaznano v estetski kontemplaciji? Večno vračanje oziroma neskončna ponovitev vsega kar je. 
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Objekti, ki se pojavljajo vedno znova in znova so opazovani preko mej časa, prostora in 
kavzalnosti.  
 
Platonični arhetip je v Schopenhauerjevi filozofski misli  prevrednoten.  Ideja postane način 
objektivizacije volje in hkrati določa vrste v katerih se objektivizira volja. Ideje so nekakšni 
učinki  večnega ponavljanja individualnih objeketov in umetnsot je edina, ki je zmožna uiti tej 
nenehni repeticiji. Ne govorimo več o neki samostojni, od sveta ločeni transcendentalni obliki, 
ampak o zajetju neposredne objektivizacije. »Kontemplacija Ideje je kontemplacija sveta in se 
zato kaže kot čista predstava, svet je objekt objektov, ki se ustvarja iz trenutka v trenutek iz 
strani volje, ki obstaja samo če zavzame predmet. Volja je večno prisvajanje objektov želje. 
Zato so Ideje vedno prisotne in ne postajajo in predstavljajo nespremenljive oblike.« (Escareño 
2007, 104). 
 
Večnost časa ustvarja vedno nove ponovljive pojave. V njih domuje življenjska sila, ki 
množično producira vedno nove posameznike. Ideje zato niso objekti spoznanja ampak 
kontemplacije. Vrsta, ki je večna ima za svoje preživetje na zalogi vedno zadostno količino 
svojih pripadnikov. Pri Schopenhauerju imamo zato opraviti z »optimizmom znotraj 
pesimizma, prostega aktualnih tegob ekologov, ki napovedujejo izumrtje različnih živalskih 
vrst« (Escareño 2007, 107). 
 
 
6.3.  Keatsov slavček 
 
Borgesov kratek esej, Keatsov slavček, izide leta 1952, v knjigi Druge raziskave. V njem poda 
analizo Keatsove pesnitve, Oda slavčku.  
 
 » John Keats je na predmestnem vrtu slišal Ovidovega in Shakespearovega večnega slavca, 
občutil je svojo umrljivost in jo primerjal z neznatnim neminljivim glasom nevidne ptice. Srčica 
problema je v predzadnji kitici. Človek, ki je umrljiv in odvisen od vsakokratnih okoliščin, se 
obrača na ptico. Njen glas je zdaj tisti, ki ga je nekega davnega popoldneva na poljih Izraela 




V eseju nam Borges predstavi niz kritik, ki poskušajo razbrati vsebino in pomen predzadnje 
kitice Keatsove ode. John Keats želi s svojo pesnitvijo izraziti idejo večne, neumrljive ptice. 
Ptica, ki je navdihnila  Keatsa je enaka, tisti, ki so jo poslušali ljudje že pred njegovim časom. 
Keatsov slavček, ki prepeva na vrtu Hampsteada je isti, kot tisti, ki ga je poslušača Ruta. Ta 
nesmrtni slavček je pel, še vedno prepeva in bo prepeval svojo neminljivo pesem, prost  
časovnosti. V eseju se Borges navezuje na različne avtorje, ki razlagajo sporočilo ode. Vsem je 
skupna ideja, da slavček, čigar pesem ima transcendentno moč doseči posameznike različnih 
časovnih obdobji, v resnici vrsta in ne nekaj konkretnega.  
 
»Slutim, da lahko odgovor, točen odgovor najdemo v nekem metafizičnem odlomku pri 
Schoepenahuerju, ki ni pesem nikoli prebral. Oda slavcu je nastala leta 1819; leta 1844 je izšel 
drugi zvezek knjige Svet kot volja in predstava. /.../ To pomeni, da je posameznik pravzaprav 
tudi vrsta, Keatsov slavček je tudi Rutin Slavček. Keats, ki mogoče ni bil sposoben definirati 
besede arhetip, je za četrt stoletja prehitel Schopenhauerjevo tezo« ( Borges 2002, 147). 
 
Keatsov slavček predstavlja večni arhetip, udejanja celo ptičjo vrsto. Ta generični slavček je 
predstavnik vseh tistih posamičnih slavčkov, ki so skozi zgodovino prepevali svojo pesem.  
Borges si v svojem eseju prizadeva prikazati vzporednice med Keatsovim in 
Schopenhauerjevim razmišljanjem, ki v Svet kot volja in predstava zapiše : 
 
»Iskreno se vprašajmo, ali se lastovka te pomladi razlikuje od lastovke prve pomladi in ali se 
je res med obema milijonkrat zgodil ta čudež-privesti nekaj iz niča-zato, da bi mu bilo njegovo 
vsakokratno izničenje tolikokrat v posmeh. Kdor me bo slišal trditi, da je razposajeni maček, ki 
se tam igra, isti kot tisti, ki je skakljal na tistem mestu pred tristo leti, si bo o meni mislil 
marsikaj, a še bolj nora je predstava, da gre v bistvu za dva mačka« (Schopenhauer 2008, 245). 
 
Keatsov slavček  je enakovreden Schopenhauerjevi mački. Vsak individuum predstavlja 
opredmetenje volje. Vsak posameznik, pa čeprav minljiv, je torej za voljo ključnega pomena. 
Brez posameznikov se volja ne bi mogla opredmetiti. Če pa se volja ne more opredmetiti, 
pravzaprav ne more slediti svojemu namenu, ki je vedno bil in vedno bo; ohranitev vrste. Tisto 
kar vedno preživi niso posamezniki ampak le vrsta, kot platoniča Ideja. Da se vrsta ohrani 
potrebuje verigo posameznikov, ki omogočajo njeno preživetje. To neskončno zaporedje 
individuumov, ki jih skupno gledano imenujemo arhetip, si pridobi status nesmrtnosti. 
Sporočilo Borgesovega eseja je ugotovitev, da je Keats predvidel Schopenhauerja, saj je našel 
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večnega platoničnega slavčka. Vsak posameznik, ki deluje v svetu predstavlja utelešenje večne 
Ideje. Tako smo tudi mi kot ljudje hrati individuumi in še vrsta sama. Povedano z drugimi 
besedami; obstajam, če sem del formuliranja svoje vrste.  
 
 
6.4.   Delitev umetnosti 
 
Schopenhauer ustvari delitev umetnosti glede na objektivizacijo volje. Arhitektura predstavlja 
osnovno stopnjo objektivizacije. Pri arhitekturi, ki zastopa nižjo stopnjo, volja izraža 
neustavljiv boj sil: trdnost, svetlobo, prožnost. Drugače deluje poezija. Poezija se uvršča med 
privilegirane umetnosti, saj ima moč upodobitve ideje človeške biti. Pesnik v metaforah 
predstavlja večne arhetipe, predstavlja tisti kaj življenja. V poeziji imamo opraviti s koncepti, 
ki jih mora preusmeriti k arhetipom. Njena naloga je, da besede, ki so podrejene zakonom 
kavzalnosti popelje proti splošnemu spoznanju. Pesniku je dan uvid v samo bistvo stvari, ker 
ima »proste roke« (Escareño 2007, 214). 
 
Človek, ki mu vlada zakon kavzalnosti nima prostih rok. Pesnik ima sposobnost kontemplacije 
sveta iz sebe ven, saj lahko v svoji notranjosti opazuje vse pripadnike človeške vrste. Pesnik 
dojema samega sebe kot celo človeštvo, kot opredmetenje volje. V njem odmeva ideja 
človeštva. Poezija se tako nahaja izven časa, prostora, in vzročnosti. V vsaki konkretni situaciji 
ima moč opazovanja večnega. Vrh poezije zaseda tragedija, kot prikaz bolečine in trpljenja 
človeške eksistence. Njena veličina se skriva v prikazu tiste najbolj notranje esence sveta. V 
nesrečni usodi tragičnih likov se kaže  položaj človeka v svetu, podrejenega večni volji. Ob 
estetski izkušnji tragedije se človek osvobodi svoje individualnosti, svojih hotenj. (Escareño 
2007, 214).  
 
Borges je med drugim tudi pesnik. Njegova poezija, ki spada po Schopenhauerju med višje 
umetnosti, razodeva večnost samo. V Borgesovi pesmi Ars Poetica je še posebaj izpostavljena 










Gledati reko, ki je čas in voda, 
in vedeti, da je čas druga reka, 
saj se zgubljamo, kot se zgublja reka, 
in obrazi minevajo kot voda. 
 
Čutiti, da je budnost drugo spanje, 
ki sanja, da ne spi, in da je smrt, 
ki se je boji telo, tista smrt 
iz sleherne noči, ki se imenuje spanje. 
 
Videti v dnevu in letu simbol 
človekovih dni in njegovih let, 
in spremeniti sramotenje let 
v glasbo, šelestenje in simbol. 
 
Videti v smrti spanje in v zatonu sonca 
žalobno zlato;to je poezija, 
ki je nesmrtna in revna. Poezija, 
ki se vrača kot vzhod in zaton sonca. 
 
Kdaj pa kdaj zvečer nas kak obraz 
pogleda,potopljen v zrcalo; 
umetnost naj bo kot to zrcalo, 
ki nam odkriva naš lastni obraz. 
 
Menda je Odisej, utrujen od čudes, 
zajokal, ko se je prikazala Itaka, 
zelena in skromna. Umetnost je Itaka, 
zelena od večnosti in ne od čudes. 
 
In je tudi kot neskončna reka, 
ki mineva, ostaja v njej odseva isti 
spremenljivi Heraklit, ki je isti 
in drugi kot neskončna reka.  
(Borges 2002, 215). 
 
»Glasba torej nikakor ni tako kot druge umetnosti odslikava idej, temveč je odslikava same 
volje, katere objektnost predstavljajo tudi ideje, in ravno zato je učinek glasbe toliko silovitejši 
in prodornejši od učinka drugih umetnosti, kajti te govorijo samo o sencah, glasba pa o samem 




Najvišje mesto med vsemi umetnostmi zaseda glasba. Glasba, kot najbolj neposredno 
opredmetenje volje  nam ponuja najbolj pristno metafizično izkušnjo. Glasba se ne naslavlja na 
predmete predstave, ne poje o kopijah ampak le o tistem najbolj bistvenem, tistem najbolj 
intimnem delu same volje. Glasba je prikaz volje in ne kopija idej. Schopenhauer jo dojema kot 
najbolj neposredno objektivizacijo volje. Posameznik, ki uživa ob poslušanju glasbe se giblje 
preko vseh svojih čustev in je deležen izjemnega estetskega užitka. Poslušanje glasbe nam 
podari izkušnjo abstraktnih form naših občutkov. Občutimo lahko žalost, srečo, trpljenje, 
veselje vendar brez njihovih konkretnih vsebin. Če se predamo glasbeni moči lahko tako 
dojemamo abstraktno idejo čutnega življenja, spoznavamo esenco življenja samega. Ljudje, ki 
slišijo glasbo, ki ji znajo prisluhniti, bodo razumeli zakaj to častno mesto pripada prav njej. 
 
»Imeli bi torej tako kompleksen svet, kot je naš, narejen iz individualnih zavesti in iz glasbe. 
kakor je rekel Schopenhauer, glasba ni nekaj, kar se doda svetu, glasba je že sama po sebi svet« 
(Borges 2002, 215).  
 
 
6.5.    Genij kot čisti subjekt spoznanja 
 
Sožitje z Idejami ni dano vsakemu. To privilegirano mesto je namenjeno le čistemu subjektu 
spoznanja, umetniku in geniju. Schopenhauer tu ponovno nasprotuje svojim sodobnikom, saj 
postavi umetnika na privilegirano mesto, postavi ga pred filozofom. Zakaj poveličevanje 
umetnosti?  
 
Moč, ki jo seboj nosi estetska kontemplacija je sposobnost zaustavitve nezadovoljivega hotenja, 
ki se nezavedno poraja v vsakem individuumu. Schopenhauer v umetnosti najde način umiritve 
volje do življenja, ki prekine naravni tok nagona po ohranitvi in razmnoževanju. Schopenhauer 
umetnika zato opredeli kot genija, (ki deluje podobno kot volja sama). Umetnost, v 
Schopenhauerjevi filozofiji, zaseda superiorno mesto, ker omogoča pozabo vseh 
posameznikovih želja. Ob izkušnji estetske kontemplacije  človek zapusti svet pojavov, se 
osvobodi večnega toka volje in doživi umiritev ob pozabi njegovih eksistencialnih tegob. 
Postane nesebičen in neobremenjen z ohranitvo vrste in svojih obstojem. Ta lastnost mu 




 Subjekt kontemplacije pusti za seboj svojo individualnost, in se prelevi v subjekt brez jaza. 
Njegova zavest brez jaza se izgubi v objektu estetske kontemplacije. Čisti subjekt, skupaj s 
svojim opazovanim objektom izstopi iz fenomenalnega sveta, postane neposredna 
objektivizacija volje in doživi svojo večnost. Vsaj za nekaj trenutkov lahko volji rečemo: ustavi 
se in poglej! Kako ustaviti voljo? Je prekinitev življenja prva logična misel, ki se nam porodi? 
Kljub temu, da Schopenhauer označuje naše življenje kot nesrečno in nemirno pa nikoli ne 
predla samomora, kot možno rešitev. Življenja ne smemo prekiniti ampak mu moramo 
omogočiti počitek. Ob kontemplativnem oddihu, ki ga zagotavlja umetnost, se človek umiri in 
približa svoji najbolj notranji esenci.  
 
Izhod iz tragičnosti naše usode se skriva v različnih oblikah umetnosti, ki v sebi nosijo moč 
trenutne osvoboditve. Skozi estetsko kontemplacijo dosežemo stanje nirvane, saj bolečino 
zamenja užitek. Naša pozaba potreb in ločitev od volje  nam omogočita uvid v samo relanost 
vsega in vseh. Svobodni smo, pa čeprav samo za kratek čas. Čisti subjekt spoznanja, soočen z 
večnimi Idejami, preide iz subjektivnega k objektivnemu in dojema svet skozi oči večnosti. 
Izkušnja lepote mu omogoči, da vidi vsak predmet kontemplacije kot simbol vseh predmetov 
njegove vrste. Vsak predmet je viden kot predstavnik svoje vrste, kot arhetip. Vsak objekt lahko 
postane objekt kontemplacije, vsak objekt lahko postane lep. Umetnik tako ob estetski katarzi 
doživi večno vračanje, saj mu vsaka stvar razkriva večnost. Pri Schopenhauerju izhaja ideja 
večnega vračanja iz njegovega koncepta brezkončnega časa, podrejenega večnemu delovanju 
volje. Večna ponovitev je odgovor  na večno, brezciljno pot, ki se nikoli ne konča. Izhaja iz 
večnega koprnenja po prevladi in ohranitvi obstoja. 
 
6.6.     Zahir 
 
Borgesova kratka zgodba, z naslovom Zahir je izšla leta 1947 v zbirki Alef. Glavni junak 
zgodbe, ki je Borges sam, prične zgodbo z  obrazložitvijo kaj vse je lahko to, kar imenuje Zahir. 
Ponudi nam verigo primerov Zahirjev, vendar nikoli zares ne poda absolutne definicije.  
 
»V Buenos Airesu je Zahir običajen kovanec za dvajset centavov, raski bodala ali noža sekata 
črki N in T in številko dve, letnica 1929 je vrezana na drugo stran. V Gudžaratu je bil konec 
osemnajstega stoletja Zahir neki tiger; v Surakarti na Javi slepec iz mošeje, ki so kamenjali 
verniki; v Perziji astrolab, v Madhijevih zaporih, okrog leta 1892, majhna busola, ki se je je, 
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ovite v trak turbana, dotaknil Rudolf Carl von Slatin; v židovski četrti v Tetouanu dno nekega 
vodnjaka« ( Borges 2002, 78). 
 
Ob branju teh možnih pojavitev Zahirja, bralec ne more zares vedeti kaj točno je to, čemur 
Borges pravi Zahir. Edina dedukcija, ki jo lahko izpelje je Zahirjeva sposobnost udejanjenja, v 
različnih oblikah. Ko nam Borges poda ta niz možnih pojavitev Zahirja, predstavi odločilen 
trenutek: 
 
 »Danes je trinajsti november; Zahir mi je prišel v roke šestega junija ob zori; nisem tisti, ki 
sem bil tedaj, a še se lahko spominjam, kaj se je zgodilo, in nemara pripovedujem o tem. Še 
zmerom sem, četudi le deloma, Borges« ( Borges 2002, 79). 
 
V Borgesovo življenje vstopi Zahir.Od tega trenutka dalje je zasvojen s podobo kovanca, ki je 
ne more odmisliti. Da bi izvedel od kod izhaja njegova obsesija, prične poizvedovanje o 
pomenu Zahirja. Ob branju knjige Urkunden zur Geschichte der Zahirsage najde podatek o 
svoji zasvojenosti. Odkrije, da beseda Zahir izhaja iz islamske kulture, da pomeni »splošno 
znan, viden» in da so muslimanska ljudstva tako poimenovala »bitja ali stvari, ki imajo strašno 
lastnost, da jih ni mogoče pozabiti, in katerih podoba pritira ljudi v norost« ( Borges 2002, 79). 
 
Glavni junak zgodbe, ob prejetju Zahirja, doživi drastično spremembo svojega življenja. Ko se 
kovanec, trinajstega novembra, znajde v njegovih rokah ga Borges temeljito pregleda, ta prvi 
vizualni trenutek pa predstavlja prvo fazo njegove obsesije. Kasneje se poskuša tega kovanca 
znebiti, saj ga želi popolnoma odmisliti. Njegova želja se ne uresniči, saj se sedaj njegovo 
opazovanje osredotoča na vse druge kovance, ki prečkajo njegovo pot. Tako lahko rečemo, da 
njegovo soočenje z Zahirjem predstavlja neko globoko vizualno kontemplacijo nekega 
konkretnega predmeta. 
 
»Čas, ki blaži spomine, izostruje spomin na Zahir. Prej sem si lahko predstavljal najprej cifro 
in potem moža; zdaj ju vidim sočasno« ( Borges 2002, 80).  
 
To globoko opazovanje Zahirja omogoči Borgesu uvid dvojnosti kovanca. Pred tem usodnim 
dogodkom, tega ni bil zmožen. Šele ob kontemplaciji kovanca doseže sposobnost dojemati 
Zahir najprej kot predstavo, in hkrati, kot voljo, ki se manifestira v različnih oblikah.  
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V tej kratki Borgesovi zgodbi, Schopenhauerjeva koncept genija, ki skozi estetsko 
kontemplacijo vstopi v polje brezosebnosti in brezčasnosti, preprosto oživi. Glede na 
Schopenhauerjevo razlago, je lahko predmet estetske kontemplacije, katerikoli predmet na 
svetu. Torej je lahko tudi: kovanec, tiger, slepec, kompas,...itd. V tem pogledu je Borgesov 
Zahir primerljiv z Schopenhauerjevim predmetom kontemplacije.  
 
Druga Schopenhauerjeva zahteva je ločitev predmeta kontemplacije iz večnega toka sveta. 
Subjektu pa, ki ga opazuje, postane ta konkreten predmet edina misel, s katero se ukvarja. Ves 
zunanji svet okoli njega preprosto izgine. Edino kar ostane je neločljiva vez med subjektom in 
objektom kontemplacije. Zahir, kot predmet estetske kontemplacije, se nato spremeni v simbol 
vseh kovancev sveta, v večni arhetip. Schopenhauerjev objekt kontemplacije tako njade svoj 
ekvivalent v Borgesovem kovancu, v Zahirju. Kaj pa se zgodi s subjektom? Opazovalec postane 
čisti subjekt spoznanja, ki izgubi svojo individualnost in pusti za seboj vse težnje in hotenja. 
Glavni junak zgodbe (Borges), skozi kontemplacijo kovanca, zanika svojo voljo do življenja in 
vstopi v polje večnosti. Ko genij kontemplira predmet, ga dojema kot mikrokozmos. Predmet 
ni tako nič drugega kot večna Ideja oziroma objektivizacija kozmične volje.  
 
»Če bi mogli doumeti eno samo cvetlico, je rekel Tennyson, bi vedeli, kdo smo in kaj je svet. 
Mogoče je hotel povedati, da vsako, tudi najbolj neznatno dejanje zaobjema vso zgodovino in 
v njej neskončno povezanost vzrokov in posledic. Mogoče je hotel povedati, da se vidni svet v 
celoti razkriva v vsaki predstavi, tako kot se volja, po Schopenhauerju, v celoti razkriva v 
vsakem subjektu. Kabalisti so mislili, da je človek mikrokozmos, simbolično zrcalo vesolja; po 
Tennysonu bi to lahko bilo vse. Vse, celo neznosni Zahir« ( Borges 2002, 80). 
 
Če rečemo, da je nek predmet mikrokozmos v enem, potem to pomeni, da ima sposobnost 
reflektirati celo bistvo vesolja. Po Schopenhauerju je mikrokozmos tudi človek, ki lahko že na 
podlagi svojega lastnega telesa dojema dvojnost sveta. Kot predstavo in kot voljo.  
 
»Ne bom več zaznaval vesolja, zaznaval bom Zahir. Po idealistični doktrini sta glagola živeti 
in sanjati natančna sinonima; s tisočih dozdevnosti bom prešel na eno samo, z enih zelo 
zapletenih sanj na druge zelo preproste sanje. Drugi bodo sanjali, da sem blazen, in jaz bom 
sanjal Zahir. Ko bodo vsi ljudje na svetu dan in noč mislili na Zahir, kaj bodo tedaj sanje in kaj 




6.7.  Borges, Schopenhauerjev genij 
 
Kako individuum pusti za seboj svojo individualnost in si preide v opazovalca brez restrikcij 
pojavnega sveta? Schopenhauer tu ponosno odgovarja: z intuicijo, čutnostjo. Schopenhauer nas 
opozarja, da sposobnost poznavanja sveta izven predstave ni spretnost filozofije ampak 
umetnosti.  
 
V umetnosti se nam razodevajo arhetipi, večne platonske ideje, do katerih pridemo le z 
intuitivnim opazovanjem. Intuitivno spoznanje je tisto, ki je ključno za iskanje resnice o naši 
najbolj intimni notranjosti. Tukaj nas se ne sprašujemo  kako ali zakaj ampak kaj. Kaj je kaj 
vsega? Kaj je stvar na sebi? Kaj je najbolj notranje in skupno vsem? Tisti, ki se skozi 
kontemplacijo sprašuje po kaj stvari se predaja intuiciji.  
 
Sposobnost čutnosti pa je lastna le geniju. Genij je tisti, ki ima uvid v najbolj intimno notranjost 
stvari. Ne omejuje ga želja po lastni in kolektivni ohranitvi, saj je zmožen preseči samega sebe 
in potrebe svoje vrste. Napaja ga hotenje, ki se je umirilo in noče nič več. Umetniška izkušnja 
je srečanje večnosti s časom in njen produkt je čisto spoznanje , ki ga doseže genij preko 
intuicije. Umetnik lahko opazuje kako časovno prehaja v večno, genij ima moč, da v vsakem 
objektu vidi idejo, kot skupen element vseh pripadnikov iste vrste. Vsak posameznik poseduje 
večnost, saj nosi v sebi tisto, ki nikoli ne preneha biti, tisto, ki neustavljivo deluje, voljo. 
Estetska kontemplacija ima sposobnosti, da ujame nepremično v večnosti. 
 
Kot ugotavlja Javier Acosta Escareño, v svojem delu Borges, Schopenhauer, Nietzsche in večno 
vračanje je bistvena lastnost genija  sposobnost fantazije, ki mu omogoča prehod iz 
individualnosti k ideji, iz minljivega v neminljivo. Fantazija prehaja meje jaza in časa in zato 
omogoča vpogled v bistvo stvari. »Fantazija geniju odpira obzorja in je zato vodilo, ki odpira 
ob vodi intuicijo od konkretnega objekta k neposredni objektivizaciji volje« (Escareño 2007, 
189). Mislim, da lahko mirne vesti in odločno to lastnost pripišemu Jorge Luis Borgesu. 
Izjemna moč njegove domišljije, ustvarja neverjetne fantazijske svetove, ker Schopenhauerjeva 





Schopenhauerjevo dojemanje umetnosti tako ni le preprosto posnemanje (mimesis), ampak je 
spoznanje tiste najbolj notranje esencije sveta. Njena naloga je interpretacija sveta »v pristnem, 
neodtujenem smislu, ki življenje povzdiguje v najvišjo vrednoto« (Toth 1998, 176). Umetnost 
se torej ukvarja z vprašanjem naše eksistence. Schopenhauer kritizira filozofe, ki poskušajo 
spoznati svet s pomočjo konceptov in ob tem pozabljajo, da je za filozofijo potrebna lastna 
izkušnja sveta. Ker imamo pri Schopenhauerju opraviti bolj z dejavnostjo neposrednega 
notranjega spoznavanja kot pa neko golo pojmovnostjo je njegova filozofija bližje umetnosti 
kot pa znanosti. Izhodišče mu vedno predstavlja opazovanje in gledanje. Njegova filozofija, ki 
črpa iz čutnosti, je umetniška aktivnost.  
 
Naloga vsakega filozofa, ki ga Schopenhauer preimenuje v »umetnika uma« pa je vedno znova 
udejanjati ta umetniški pogled na svet.  Schopenhauerjeva filozofija, ki temelji na kontemplaciji 
življenja samega in to v kar najbolj  notranjem in neposrednem smislu, dokazuje, da njegova 
filozfija ni filozofija pesmizma ampak nasprotno, filozofija življenja. Njegova misel nas 
nagovarja, da ni dovolj, da gledamo svet le iz dveh perspektiv. Vse kar deluje, vsemu čemer 
pripadamo, bi tako morali kontemplirati in dojemati »iz treh zornih kotov hkrati: kot predstava, 

















Magistrsko delo obravnava vpliv in pomen Schopenhauerjeve filozofije, v literarnih delih 
argentinskega pisatelja Jorgeja Luisa Borgesa. Filozofija izhaja iz čudenja, ki pri mislečemu 
človeku vedno znova ustvarja neskončno verigo vprašanj. Ob branju Borgesovih del, hitro 
ugotovimo, da njegova dela spodbujajo k razmisleku in vodijo bralca k samorefleksiji.  
Schopenhauerjeva filozofska misel je povzročila preobrat v dolgoletni filozofski tradiciji, ko   
je za bistvo vsega kar obstaja, imenovala nekaj, kar ni dosegljivo z razumom.  Temelj in vodilo  
Schopenhauerjevega razmišljanja, postane nezavedna, neustavljiva, brezciljna in vseprisotna 
volja do življenja. Vse, kar živi je produkt te slepe univerzalne sile. Od nepremičnega kamna,  
neustavljivih avstralskih mravlj, in vse do najvišje oblike življenja, človekove eksistence, 
usmerja in uravnava volja. Poganja nas v boj preživetja, da bi stem dosegla svoje edino 
poslanstvo. Ohranitev vsakega življenja in preživetje vsake vrste.   
Schopenhauerjeva filozofska misel, si s pomočjo intuicije prizadeva razrešiti enigmo sveta. 
Odgovore najde ob prevpraševanju in kontemplaciji svoje lastne eksistence. V ospredje je 
postavljen človek, a ne kot priviligirano bitje, ki vlada naravi in si jo na vsakem koraku poskuša 
podrediti. Schopenhauerjeva misel je klic nazaj k naravi in zato dojema človeka kot enega 
(nikoli pa edinega) izmed njenih bistvenih elementov. Vsem bitjem, ki v svetu delujejo, je 
skupna ena in edina lastnost. To je volja, kot najbolj notranje bistvo vsega kar deluje. 
»Na temelju svojih pobud najdemo otroško čaščenje za to, kar v grškem smislu pomeni 
filozofija- za kar je sicer strokrivo družinsko izročilo strahospoštovanja. Pogosto je moja stara 
mama, hčerka učitelja iz idealistične družine, ponosno in spoštljivo izjavila, da je bil Kant tisti, 
ki je napisal Kritiko čistega uma, in Schopenhauer Svet kot voljo in predstavo. In morda bo 
nastalo na svetu še veliko takšnih magičnih knjig, ki jih ni mogoče brati, ker so pretežke, ki pa 
jih je od zunaj vendarle treba občudovati kot nekaj nadvse velikega« (Sloterdijk 2003, 20). 
Peter Sloterdijk pripiše Schopenhauerjevi mojstrovini, Svet kot volja in predstava, lastnost 
magičnega. Jorge Luis Borges pa jo dojema še kot nekaj več. V očeh argentinskega pisatelja je 
Schopenhauer razvozlal večno enigmo naše eksistence in s tem posledično dojel esenco samega 
sveta. Borgesova literarna dela, ki temeljijo na različnih filozofskih dognanjih, v ospredje 
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postavljajo ravno vprašanje bistva vsega kar je. Prav zato, predstavlja Schopenhauerjeva 
filozofska misel osrednje jedro njegovega ustvarjanja. 
V magistrski nalogi sem analizirala tista Borgesova dela, kjer je Schopenhauerjev vpliv najbolj 
izrazit. Argentinski pisatelj, v svojem eseju Keatsov slavček, poveže razmišljanja nemškega 
filozofa in angleškega pesnika. Obema je skupna ideja o večni, nesmrtni Ideji. Keats opazuje 
svojega slavčka, Schopenhauer svojo mačko. Ob njuni kontemplaciji se ne sprašujeta po  kako 
ampak po kaj. Ne iščeta znanstvenih dognanj, ampak opazujeta skozi oči umetnika. Razmišljata 
torej o večnem arhetipu. Borges pa njuna razmišljanja poveže in s tem prikaže Keatsovega 
slavčka kot predhodnika Schopenhauerjevi mački.  
Schopenhauerjeva misel doseže svoj vrhunec v Borgesovi kratki zgodbi Zahir, saj udejanja 
zaustavitev volje do življenja. To sposobnost ima estetska kontemplacija kot edini način vstopa 
v prostor brezosebnosti in brezčasnosti. Glavni junak v zgodbi je Borges, ki ob globoki 
kontemplaciji kovanca imenovanega zahir preide iz sveta kot predstave v svet kot voljo. Postane 
čisti subjekt spoznanja, prost vseh omejitev fenomenalnega sveta. Volja do življenja, ki vsakega 
posameznika vodi proti ohranitvi vrste, se umiri. Borges pusti za seboj svojo individualnost in 
ne deluje več po zapovedih svojega najboj notranjega gonila. Postane večen in neminljiv.  
Schopenhauerjeva filozofija zagovarja dojemanje umetnosti kot spoznanje. Borges, preko 
svojih esejev, kratkih fantazijskih zgodb in predvsem poezije, prenese Schopenhauerjeva 
prizadevanja v literaturo. Poda nam torej novo obliko prisvajanja metafizike, kjer igra glavno 
vlogo vedno življenje samo. Borgesova veličina se ne razodeva le v njegovi neverjetni 
sposobnosti prikaza filozofskih idej, ampak predvsem v tem, kar je on sam skozi svoje literarno 
ustvarjanje postal; utelešenje Schopenhauerjevega genija. Borges kot čisti subjekt spoznanja.  
Čeprav se zdi naše življenje, pod nadvlado večne volje, eno samo brezsmiselno trpljenje, je 
pomembno, da ga živimo! To enkratno in bežno izkušnjo našega bivanja moramo preživeti in 
predvsem doživeti v vsej svoji celoti. Če pa se nam kdaj naš obstoj zazdi nevzdržen, pa lahko 
prisluhnimo Schopenhauerju in poskušajmo zaustaviti (čeprav le za kratek čas) našo življenjsko 
silo skozi estetsko kontemplacijo. Torej ne le volja ampak tudi umetnost kot načelo filozofije 
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